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Распоряжение Святйшаго Синода. 


Указомъ Св. Синода, отъ 15 декабря 1907 года за 
№ 15.275, дано знать Пензенскому Еиарх1альвому Началь- 
ству, что’ согласно! ‘его’ предетавлевню, по’ опредЪлен1ю 
СвятЪйтаго ‘Синода, ‘’зазначено единовременное пособ1е: 
вдовамъ священвиковъ церквей: ^ с.’ Ершова; Чембарскаго 
уЪзла, Клавди Рамзайцевой съ пятерыми › весовершенно- 
лЪтними дбтьми—вЪъ разм$рЪ 300 руб. и с. Новыхъ ^Пур= 
дошевъ, `Краснослободскато уЪфзда, Екэтерин® Лебедевой 
съ  малолЪтнею ‘дочерью —150 руб. и’вдовф псаломщика 
церкви с; Годяйкина, Городищенскаго  у$зда; АлексавдрВ 
Святогорской съ малолЪтнимъ сыномь—50 рублей, 
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Распоряженя Бпархальнаго Начальства. 


Въ видахъ установленмя надлежащаго наблюденя за 
прибывающими въ Пензу священно и церковно- служителями 
епарх!и, Консистор1я находитъ вужнымъ учивить циркуляр- 
ное распоряжен!е о томъ, чтобы ве священво и церковно- 
служители епархи, во веБхъ случаяхъ прибыт1я своего. 
въ Пензу, всегда неукловно являлись въ Ковсисторю для 
записи въ 06060 заведенвую книгу, съ точнымъ обозваче- 
немъ въ ней а) документа, по которому священно и цер- 
ковно-служитель прибылъ изъ прихода въ Пензу, 6} срока 
пребывав!я въ ПензЪ и в) мЪста пребывав!я своего за вуе- 
мя отпуска, й 

Для удобнЪйшаго ваведеня справокъ о количеств от- 
лучекъ ‘того или другого евященно и церковно-служителя изъ. 
прихода въ течен1е года названная книга будетъ раздЪлена. 
на три части-—_для записи священниковъ, даконсвЪъ и пса- 
ломщиковъ, при чемъ всЪ они будутъ записываться въ ал- 
фавитномъ порядь5. 


Пензенская Духовная Консистор1я, по поводу ходатай- 
ства одного священника о возобновлени живописью лика 
почитаемой чудотворвою Казанск(й Иковы Божей Матери, 
объявляетъ благочиннымъ и наст оятелямъ церквей, въ пре- 
дупреждене похобныхъ случаевъ, что возобвовлен1е живопи- 
си на чудотворныхъ и м$стночтимыхь древнихъ иконахъ. 
безусловно воспрещается и что для сохранея1я таковой жи- 
вописи въ существующемь видЪ с0 стороны вастоятелей 
церквей должны быть принимаемы веевозможныя мЪфры. 
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Пензенская Духовная Консистор!я извфщаеть духовев- 
ство епархш. что установленный п) опредфленю Св. Си- 
нода, оть 17—19 мая 1896 г. за № 76, всеросейсвй 
<боръ пожертвован!й на сооружене въ МосквЪ храма въ 
память освобожден1я крестьань отъ кр$постной зависимо- 
сти въ настоящемъ 1908 году долженъ быть произведенъ 
во всЪхъ церквахъь 17 февраля, а собранныя пожертвования 
представлены въ Консисторю для отсылки по вазначен!ю. 


Пензенская Духовная  Консистор1я  предчисываетъ 
благочиннымъь и духовенству епарх!и сдЪфлать раепоряжене 
© производств сбор» пожертвованй во всвхъ церквахъ 
епарх1и въ недЪлю Православя сего года въ пользу Право- 
славнаго Мисс!онерскаго Общества и въ Вербное Воскре- 
сен1е—на нужды православныхъь въ Терусалимб и Св. Земл%. 

Сборъ въ недфлю Правоеслав1я производится по сл$- 
дующимъ правиламъ: 1) во веЪхъ церквахъ и монастыряхъ 
эпарх!и, въ течен!е первой седмицы святой четыредесятви- 
цы, въ пратворахъ церквей выставляются воззваня еъ 
приглашенемъ къ пожертвованямъ; 2) въ недфлю Право- 
<лавя во веЪхь церквахъ и монастырахъ производится 
тарелочвый сборъ на распространенле христанетва между 
язычниками Импер1и, причемъ къ блюдамъ должвы прила- 
галься вадциси, каковыя надписи потомъ могутъ быть при- 
лагаемы и къ существующим уже и обносимымъ въ церк- 
вахъ, по указу СвятЪйшаго Синода оть 28 августа 1365 
гоза, кружкамъ для сбора пожертвовав!й на сей предметъ; 
3) въ нед$лю Православя должны быть неопустительно 
произнесены священниками поученя о мисслонерекомь д5- 
1Ъ, напечатавныя въ началь 1888 и 1889 г.г. въ Цер- 
ковныхъ ВЪдомостяхъ, издаваемыхъ при СвятВйшемь Сино- 
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дЪ, или же составленныя по ихъ образцу самими пропо- 
вфдниками, и 4) собранный пожертвован!я причтами и 
старостами церквей должны быть сосчитаны и отославы 
въ течене великаго поста м$фстнымъ благочиннымъ, а сими 
въ местный Вомитетъ Мисстонерскаго Общества, который, 
причисливъ деньги къ суммамъ запаснаго капитала, не 
преминетъ сообщить о томъ свздЪе СовЪфту Православна- 
го Мисслонерскаго Общества. 


Правила Вербнаго сбора. 


(овермаемый, мо —благооловемию СвягБАмаго» Синода» въ  ираздинкь 
Ва Госнодия въ [ерубалимь оборь на иужиы правоолавныхмь п 
[ерусалимь и Святой дем. производится па сбдующихь основаниях: 


1) Боззване о семъ сборЪ, а рзвно настоящая правила 
для его производства печатаются въ м5етныхъ епарх!аль- 
ныхъь въдомостяхъ, 

2) Дфховная Консистор1я заблаговременно доставля- 
етъ во всЪ безъ исключевтя церкви епарх1и полученные отъ 
ИмпеРАТОРСкАГО Православнаго 'Палестинскаго Общества 
пакеты съ надписью для сборныхъ блюдь, воззванями, со- 
бесЪдован1ями, объявленями и актами по сбору. 

3) По получения въ церкви воззван!й и собесЪдовавнтй, 
священно-служители во внфбогослужебныхъ бесЪдахъ и чте- 
‚ яхъ, по церквамъ и школамъ, по возможности знакомять 
своихъ прихожанъ съ значенемъ и цЪлью наетоящяго сбо- 
ра, причемь при входБ въ церковь раздаются прихожа- 
намъ безплатно  воззван!я и пастырек!я собесЪдован1я, до- 
ставленныя для сего Обществомъ. 

4) За недЗлю до дня сбора, ‘къ наружнымъ входнымъ 


хверямъь церквн прикр$иляется 0ссб0е, на большомъ ди- 
ст, воззваме Общества о предстоящемъ ебор%. 

5) Бъ дни сбора молящуеся въ храмЪ ознакомляются 
съ значенемъ и ЦЪлью сбора посредствомъ устной пропо- 
вЪди или прочтен1я съ амвона одного изъ пастырскихъ со- 
бесБдован1й, 0с0б0 на сей случай составленныхъ. 

6) Самый сборъ производится посредетвомь обхожде- 
ня съ блюдомь во время всфхъ богослужевй праздника 
Входа Господня въ Герусалимь (на литурМи посл чтен!я 
Евангел1я, а на всенощной и утрени посл$ чтен1я шесто- 
псалы1я), 

7) Производетво этого сбора ппинимаетъ на себя, 
буде пожелаетъ, одинъ изъ священвослужителей, или церков- 
ный староста, или тотъ изъ почетныхъ прихожанъ, которз- 
го на с1е благословить о. настоятель. 

8) О собранвыхъь деньгахъ составляется актъ з& 
подписью лицъ. указанныхь въ 5 7. 

9) Собравныя деньги, вмЪстЪ съ актомъ, представая- 
ются, Иё позже мьсяца со дня сбора, черезъ благочин- 
наго, въ Духовную Консистор1ю, которая доставляетъ ихъ 
въ СовЪтъ ИмпвраторскАГО Православнаго ’Палестинскаго 
Общества, С.-Петербургъ, Возвесенскай пр., 36. 


Благослови тя Го- Не умолину ради 
сподь от Отона и узриши (Слона и ради Герусалима 
благая Терусалима. не усповотюсь. 

(ПШсал. 127,5): (Исаля, ГХИ) 


Православные. христане! 


Палестина, ОбЪтованная Земля, пртуготовившая Царю 
царей убог! вертепь, страшную Голгоеу и тридневное 
ложе въ саду благообразнаго Тосифа Аримавейскаго — вои- 
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<стину Святая Земля. Она близка и дорога людямъ веБхъ 
стравъ, племень и языковъ, исповфдующихь в5ру въ 
Христа распата. 

Боголюбивый православный русск! вародъ съ того 
времеви, какъ быль просвЪщень св$томъ Христовой вЪры, 
возлюбиль Святую Землю и драгоц$нныя святыни ея и 
никогда не прерывалъ своего духовнаго общен1я съ 
Терусалимомъ, С1лономъ и Виелеемомъ. И нын%, по примЪру 
<воихъ благочестивыхъ предковъ, весьма многе изъ нашихъ 
соотечественниковъ и даже родственниковъ, покинувъ все, 
что имъ мило и близко сердцу, неудержимо стремятся 
въ ОбЪтованную Святую Землю, чтобы тамъ—у Живоноенаго 
Гроба Цара и Владыки со слезами раскаяться во грЪхахъ, 
горяч» помолиться за себя и своихъ присныхъ и испросить 
у Шедродателя Господа благодать и милость всей русской 
рохной землБ. 

Вь Сватой 3ЗемлЪ, м$ЪестЪ земной жизни нашего 
милосердаго Спасителя, призывавшаго къ (505 роЪхъ 
обездоленныхъ, живутъ въ крайней бЪдности и угнетенш 
наши единовфрцы-—православные сирйцы. Соблазняемые 
подкупами и обБщанями  инославныхъ, всембрно ста- 
рающихсн совратить ихъ въ свою в5ру и отторгмуть отъ 
нашей Матери святой православной Церкви, обитатели Св. 
Земли съ мольбою и уповательною надеждою ожидаютъ 
помощи и защиты отъ могущественнаго и единов%рнаго 
имъ великодушнаго христолюбиваго русскаго народа. 

Минуло уже 25 лЁтъ съ тЪхь поръ, какъ, по милости 
Божей, пользуясь благоволенемъь Монарховъь и довЪремъ 
всего православнаго русскаго народа, ИМПЕРАТОРСКОЕ 
Правослевное  Палестинское Общество начало — свою 
челов колюбивую дЪятельность для поддержан!я православия 
въ Святой ЗемлЪ и улучшен!я ве$хъ сторонъ быта русскихъ 


паломниковъ. Вступая нын$ въ новую четверть вЪка своего 
существован1я и оставаясь вепоколебимо в5зрнымъ завЪту 
пророка: „Ме умолкну ради Стона и ради Терусалима 
не успокоюсь“, Палестинексе Общество и при нынфшвихъ 
тяжелыхъ условяхъ жизни нашего отечества продолжаетъ 
питать надежду, что любовь русскаго варода къ Св. ЗеилВ 
не оскудЪфла и что православный русск!й христолюбець съ 
полоою — готовностно протянетъ руку помощи  своимъ 
единоврцамъ—обитателямь Святой Земли и  своимъ со- 
отечественвикамь паломвикамъ—молитвенникамь у Живо- 
ноенаго Гроба Господня, присно паматуя слова  писав1я: 
„Рука дающаюо не оспудьета“. 

Возлюбленные христане! Въ настоащй  свЪтлый 
праздникъ Входа Господня въ Терусалимъ, съ благословен1я 
СвятЪйшаго Синода, по примёру прежнихъ лБтъ, церков- 
ное блюдо для пожертвован!й на Терусалимъ и Св. Землю 
пройдетъь среди насъ и отъ щедродательности и усерля 
нашего вполнф зависитъ облегчить жизнь въ Ов. ГрадЪ 
нашему паломнику и оказать помощь тамошнему  право- 
славному населентю. не на мипуту ве упуская изъ мысли, 
что сборъ этотъ—-главный источникъ тЪхъ  благодБяни 
въ Св. ЗемлЪ, какля несетъ туда Палестинское Общество, 
и что боголюбиваго жертвователя ожидаетъ за его тру- 
довую лепту на Св. Землю благая горняго Герусалима. Аминь. 

ИМПЕРАТОРСКОЕ Православное Палестивское Обще- 
ство, (’-Пелтербураз, Бознесенсйй пр., 96. 
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Пензенская Духовная Консистор!я даетъ знать духо- 
венству епарх1и, что по поводу издав1я газеты „Колоколъ“ 
—1 января 1903 года послфдовала резолющя Его Прео- 
священства: „Рекомендовать учреждевтамъ духовнаго вЪдом- 
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ства и духовенству Пензенской епархии выписку газеты 
„Ко-околъ“, какъ лучшей и вообще прекрасной по напра- 
влен!ю и особезно полезной по евоимъ достоинствамъ для 
духовенства", 


Опредфлены: псазомщикъ церкви с. Сободевки, Чем-. 
барскаго уЁзла, Василий Преображенск!й—на д1аконское 
м5сто при церкви. с. Сухой Пичевки, Н.-Ломовсваго у$зда, 
19 декабря; псаломщикъ церкви. с, Кучукъ-Поръ-Архан- 
гельскаго, Пензенскаго уЪзда, Михаиль Ершовъ-—па д1а- 
конское мЪсто при церкви с. Дертева, Пензенскаго уззда, 
19 декабря; псаломщикъ церкви с. Григоръевки, Чембар- 
скаго уЪзда, Михаиль Владыкинск!й—на  д1аконское 
мЪсто при церкви с. Напольнаго Вьяса, Саранскаго у$зда, 
—19 декабря; дЛаконъ церкви села Варилловки, Мокщан- 
скаго уЪзда, Гоаваъ Прозоровъ—на священническое м$ето 
при церкви с. Муравьевки, Инсарскаго уЪзда, 22 декабря; 
бывиий псаломщикъ Покровской церкви заштатнаго гор. 
В.-Ломова Николай Агринск1й—на псаломщическое мЪсто 
при Саранской Вознесенской церкви, 22 декабря; послуш- 
никъ Крестовой церкви при Певзенскомь. Архерейскомъ. 
домЪ Аоанасй Кочкаревъ—на псаломщическое мЪсто при 
церкви с. Вороны, Краснослободскаго уЪзда, 22 декабря; 
даконь церкви с. Ломовки, Мокшанскаго у., Всеволодъ 
Троицк! й—на свящевническое м®сто при церкви с. Дуба- 
сова, Керенск. у.. 24 декабря: длаконъ церкви села Проказвы, 
Мокшанскаго уЪзда, Алексавдрь Карюхинъ-—на священ- 
вическое м$сто при церЕви с. Мокрой Поланы, Городищен- 
скаго узда, 24 декабря. 

Перемфщены: Псаломщикъ церкви с. Рыбкива, Кра- 
снослободскаго у$зда, Яковъ Анировъ—къ ‘церкви с. Мо- 


И —= 


жеровки, Городищенскаро ‘у%зда, 19 декабря’ пеаломщикъ 
церкви с. Плеса; Мокшан. у$зда, Васимй Никольск1й— 
къ Пензенской Воскресенской церкви, 19 декабря; испр. 
должность псаломщика церкви с. Дворянскаго Умыса, Са- 
ранскаго у., Яковъ Мраморновъ—къ церкви села Казенно- 
Майданскихъ Выселокъ, Наровчат, уфзда, 19 декабря; пса- 
ломщикъ церкви с. Мывала, Городищенскаго уЪзда, Кон- 
стантинъ Ключаревъ—къ церкви с. ПодлБеной Тавлы, 
Саравскаго уЪзда, 19 декабря: длаконъ церкви с. Рязанов- 
ки; Инсарскаго ‘уЪзда, 9еодоръь Тихомировъ— къ церкви 
с. Никольской Саловки, того же уЪзда, 7 декабря; сва- 
щеввики церкви ‘с. Макаровки, Саранскаго уфзда, Клавдий 
Столынинъ и с. Усть-Вазерокъ, Мокшав. уЪзда, Але- 
ксавдрьъ Прозоровъ—одинъ ва мЪсто другого—28 де- 
кабря. 

Утверждены: Священники Саранской Соборной церкви 
Алекой Виноградск1й и прототерей ’Трехевятительской 
церкви Михаиль Прелатовъ членами благочинническаго 
совЪта по Саранскому градскому благочивю, 19 декабря; 
и. д. псалсмщека церкви с. Поима, Чембарскаго уЪзда, 
Павель Лапинт—въ занимаемой должности— 19. декабря; 
и. д. псаломщика Соборной церкви заштатнаго города 
Верхняго Ломова Павель Беззубовъ—въ занимаемой долж- 
вости, 29 декабря: прототерей церкви с. Троицкаго Кон- 
стантивъ Цавпертовъ—въ должности духовника по 3-му 
благочин. округу Чембарскаго у$зда, 23 декабря; священ- 
никъ Богоявленской деркви города Мокшана Владимръ 
Саликовъ— въ должности цензора проповЪдей по г. Мок- 
шаву—23 декабря; свящеввики церквей с. Починокъ Кон-. 
стантинъ Студенский ис. Высокаго Тимоеей Чудодфевь— . 
въ должвости членовъ благочинническаго совзта по 2-му 
округу Чембарскаго уЪзда, 23 декабря; священникъ церк-. 


ви с. Казачьей Пелетьмы Алексей Львовъ-—въ должности 
духовника по З-му. округу Мокшанскаго’ уЗзда,! 28 декаб.; 
священникъ церкви с. Пособной Пелетьмы, Алекой Ни: 
колЬСк1й—-въ должности цензора пропов$дей по. 3-му. ок- 
ругу Мокш. у.,—-29. декабря. | 

Священнику Саранской. Вазавской церкви Алексавдру 
Любимову,—въ виду. ходатайства. Саранскаго  У$зднаго 
Воинскаго Начальника, резолющей Его’ ‹Преосвящеветва, 
отъ 19. декабря 1907. года за. №6859, разрЪшене» ‘вести 
религ1озно-нравственвыя, бес$ды ‘съ’ нижними чинами кон- 
войной команды Воивскаго Начальника. 

Уволенъ . священникъь церкви. с. 'Свищевки,  Чембар- 
скаго уфзда, Тоавнъ Тепловъ, по’ слабости здоровья, отъ 
должности духовника по 3-му округу  Чембарекаго уЪ$зда» 
23 декабря. 

За смертю изъ списковъ исключенъ: ‘священник 
церкви с. Оброчнаго, `Красвослободскаго ‘уЪзда; Левь Ма- 
ц Бевск1й 2 декабря, 


пет 


Праздныя м.$ вла. 
Священнически. 


Чембарскаго, уьзда: Вас. А ндреевит--яеь 19 вёв- 
тября 1907 г. Причть двухчленный; земли 101/э‘дес.; дом». 
церковный, жалоганёя священнику 400 р., братскаго до- 
хода 200 р., прихожанъ 806 д. 0б. пола, 


Инсарскаго 304: Вх с. „Паевь—съ 94 сентября 
1907 г. Причтъь пятизленный, земли 35 дес., домъ для 
старшаго сващевника церковный, а для другого обще- 
ственный, казенное жалованье по ТУ кл., братскаго дохо- 
да 1775 руб., прихожанъ 5518 д. 0б. пола. 
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Наровчатскао 30а: Бе; Масловкь-еъ 91 
‹ентября. Прячтъ трехчленный, земли 83 дес., домъ ‘цер- 
ковный, жалованья на’ причтъ 150 р. въ годъ, .братскахо 
дохода 658 р. 49 к,, прихожанъ, 1851 д..0б. пола. 


Вё с. Илесковиь-=еъ 19’ ноября ‘1907 т. Причть 
трехчленный, ‘земли ‘33 десят., домъ церковно-общественный, 
жалованья священнику 105 р. 84 к., братскато. дохода 
569 р. 69 к., прихожанъ 1773. д..0б.. пола. 

Ераснослободекало ‘уъздал Ве ‘с. Русскихжа Паша- 
1ах5—съ 12 ноября" 1907 тода. Причть  двухчленный, 
земли 33 дес., домъь церковный, жалованья. сващейнику 
300 р. въ годъ, прихожанъ 1491 д. 06. пола’ 


Вь с. Мордовскиль Паркаха—сеъ 30 ноября 1907 г, 
Причтъ_ двухчленный; домъ общественный, земли’ 38 ‘д., жа- 
лованья на причтъь 400 р., братскаго дохода 560’ руб., 
прихожанъ 1445 д. 0б. пола. 

Вё ‘сл. Оброчномё-=еъ 9 декабря ‘мЪеяца 1907 г. 
Причть, трехчленный, земли4 1 д., домъ церковный, ‘жало- 
вазье по \ классу; братекато дохода 537 р’ въ'годь, при- 
хожанъ 1994 д. 00, пола. 


Дуаконския. 


Перенскаю Узда: Вз с. Сериевскомь Поливановь 
— 65 31 января 1893г. (См. № 24. 1906 г.) 
Наровчатскаю уъзд4:. Вз с. Покровском (Ият- 
ницкомз)—съ 26 тюня 1907. г, Причтт, трехчленный, зем= 
ли 66 дес., дома нЪтъ, жалованье по \” классу, братекаго 
дохода ‘585 р., прихожань 1230`д. об. пола, | 
Шензенсказо, 30а; Вс. ..Бозословскома-еъ (25, 
воября 1907 г. Казеннаго жалованья на,три лица’ 550 р., 
дома иЪтъ, братскаго дохода 314 р. 82 к., земли 38 д., 
прихожанъ 1426 д. 06. пола. | 
Праснослоба сии ульзда;, Вз с. Новома. Сидоров 
—съ 20 октября 1907 г. Причть трехчленный, земли 33 


те 


дес., дома. нЪтъ, жалованья д1акону` 150 руб., братскаго 
дохода 409 руб,, прихожанъ 1898. д.06. пола. 


‚ Н.-Ломовскао уъзда: Въ’ с.’ Адикаевкь— съ 14 1ю- 
ня 1907 г. Причтъ трехчленный, ‘земли 30 дес., домъ обще- 
ственный, жалованья 160 р. 64 к. на. причтъ въ годъ, братскаго 
дохода 583 р. 87Т.к. въ годъ, прихожанъ 2395 д. об. пола. 


При’ Н.=Ломовск. женск. монастырю—съ 17 декаб” 
ря 1907 г. Причтъ изъ двоихъ священниковъ и д1акона; земли 
36 д.; домь есть; жалованья д1акону 180.р. въ годъ, бралт- 
скаго дохода 1128.р. въ годъ на, причтъ; 

‘пГородищенскаяо уъзда: Вес. ‘Архательскомг-Ву- 
ракинь—съ 8 декабря 1907 г. Причтъ трехчленвый, зем- 
ли 33. дес., казеннаго жалованья на три лица 500, руб., 
дома нЪтъ, братекаго дохода, 408 р., прихожанъ: 1285 д. 
0б. полал а 

„В с. Знаменской Лопуховньб—еъ` 7 дек. 1907 г. 
Причтъ, трехчленный, земли 37 д., домъ общественный, жалов. 
на причтъ 164 р. въ годъ, братскаго дохода ‘492. р. овъ 
годъ на причтъ, прихож. 1853 д. 06. пола. | 


Инсарскао уъзда: Бз с. Рязановьр—съ 1 декабря 
1907 г. Причтъ трехчленный, земли 534 дес., дома  нЪтъ, 
жалованья 168 руб. въ годъ на причтъ, братскаго дохода 
685 р., прихожань 2108 д. об. пола. 


Мокшанскао. уьзда: Вз с. Кирилловкю—еъ 22 де- 
кабря 1907 г. Причтъ трехчленный, земли 33 дес., домъ 
общественный жалованье по \ классу, братекаго дохода 
620 р. въ годъ, прахожань 2223 д. 06. пола. 


Въ с. Ломовкь—съ 22 декабря 1907 года. ‚Причть 
трехчленный, земли 85 дес., домъ церковный, жалованья 
длакону 36 р. въ годъ, братскаго дохода 993 р., прихо- 
жанъ 2674 д. 06. пола. 


Въ с. Проказнь—съ 24 декабря 1907 г. Причтъ 
трехчленный, земли 56 дес., домь церковный, жалованье по 
у классу, братскаго дохода 1037 р. прихожанд 3968 д. 
об.’ пола. 


Иа < ЕЖЕ 
Псаломщическия. 


Саранскаю . уьзда: Вз ос: Салмь-—еь (9. апр5- 
ля 1907 г. Причть  трехчленный, земли (33 десят., 
дома вЪтъ, казеннаго жалованья на причтъ 392. р. въ годъ; 
братекаго дохода 289 р. 59 к., прихожанъ 1864 души 
об. пола. 


Въ с. Дворянскогмо- ЗЫ 19 декабря 1907 т. 
Причтъ двухчлевный, земли 54 дес., дома нЪтъ, жалованья 
псаломщику 100 р., братскаго дохода 301 р. на причтъ, 
прихожанъ 1009 д. 0б. пола. 


Мокшанскао уда; Вз с. Тепловкь-—еъ 10. сен- 
тября 1907 г. Причтъ двухчленный, земли 33 дес., казен- 
наго жалованья 400 руб. ва причтъ, братскаго дохода 
323 р. 65 коп., прихожанъ 1178 душь 00, пола. 


Вз с. Рождествень-—съ 8 дек. 1907 г. Причтъ 
двухчленный, земли 33 д., дома нЪтъ, жалованья псаломщ. 
100 т., братскаго дохода 80 р. въ годъ на причтъ, при- 
хожааъ 681 д. 00. , пола. 


Вх с. Плесь—съ 19 декабря 1907 г. Причть двух- 
членный. земли 34'/> дес., дома нЪтъ, жалованья псалом- 
щику 100 р., братскаго дохода 309 р. на причтъ, прихо- 
жапъ 955 д, 06. пола. ^ 

Пензенскало уъзда: Вз, с. Отепнома СОмаийь—съ 
30 ноября 1907 г. Причть двухчленный, земли 36 дес., о 
дом свдЪвЕй нтъ, жалованья 400 р., братскаго дохода 
300 р., прихожанъ 1425 д. об. пола. 


Вх с. Соловцовкь—съ 19 декабря 1907 г. Причть 
двухчленный, земли 35 дес,, домъ церковный, жалованья, 
цсаломщику 100 р., братскаго ‘дохода 644 р., прихожан 
1294 д. об. пола. 


Въ с, Кучуюз-Пор5-Арханеельскомь —съ 19 декабря 
1307 г. Причтъ трехчленный, земли 40 дес., домь цер- 
вовный, жалованья 165 р, въ годъ на причтъ братскаго, 
дохода 914 р., прихожань 2650 д. об. пола. > С 
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Инсарскао уьздаг Ва вл Нонопати—съ 10 сентября 
1307 г. Причтъ двухчленный, земли 35 д., дома нЪтъ, 
жалованья псаломщику 100 руб., ’братскаго дохода до 
200.5руб. въ годъ на. причтъ, прихожань! 844 ‘д. 0б. пола. 

При “Троицкой церкви заштатиао 9р. Шиаиьлье- 
ва—съ’ 29 ноября 1907 ‘г. Причть пятичленвый, земли 
139 д., дома нЪтъ, жалованья 244 р. на причтъ, братскаго 
дохода 1680р.‘прихожанъ 4610. д. 60. пола. 


Чембирскаяо уъзда: Вз с. Поцмь при единовьр- 
ческой ‘церкви—съ 1 сентября 1907 г. Причтъ четырех- 
членный, домъ церковный, жалованья 1050 р. въ годъ на 
причтъ, прихожанъ 1074 д. 00. пола: 

Вес. Пичелмьр—еъ 15 ноября 1907 г. Причть 
пятичленный, земли 61 дес., дома нЪтъ, жалованья 260 р., . 
братскаго дохода 1200 ф., прихожанъ 4143 д. 06. пола. 

`При Биголаевской ц. а. Чембара—съ 1 декабря 
1907 г. Причть трехчленвый, земли 27 д., лома нЪ\Ъ, 
жалованья псаломщику 100 р. въ годъ, братскаго дохода, 
478 р. въ годъ на причгъ, прихожанъ 1899 д. 06. пола, 

Въ с. Николаевньб—съ 19 декабря 1907 г. Причтъ 
двухчленный, земли около 32 дес., домъ общественный, 
жалованья псаломщику 100’р., братскаго дохода 200 р. 
на причтъ въ годъ, прихожань 870 д. 06. пола. 

В$` с. Григор вевкь—съ 19 декабря 1907 г. Причтъ 
двухчленный, земли 33 дес., домъ общественный, жалованья 
псаломЩику 100 р., братскаго дохода 830 р., прихожань». 
1068 д. об. пола. 

Ве с. Соболевкь—евъ 19 декабря 1907 г. Причтъ 
трёхчленный, земли 62'/› дес., домъ церковный, жалованья 
168 р. ва причтъ, братскаго дохода 927 р., прихожавъ 
2950 д. 06. пола. 

Праснослободскаю ульзда: Бес. Боронь— съ 19 ноября, 
1907 г. Причть трехчлевный, земли 33 д. дома нЪтъ, 
жалованья 350 р., бралскато дохода 522 р. 64 к., прихо- 
жанъ 1763 д., 06. пола. 


ИНЕТЕ 


Вз с. Булаевь-—еъ воября. 1901 г. Причтъ. трех= 
членный, земли 38 д., домъ имфется, жаловавья 550‘ руб,, 
братскаго дохода 800. руб., -ирихожанъ 1786 д.7 об. пола. 


Вё с. Украинскоме—еъ 8’ декабря 1907 г, `Призтъ. 
двухчленный, земли 33 дес., дома нфтъ, жалованья псаломщ. 
100 р.,’ братскаго дохода 300 р. въ годъ ва причтъ, 
прихож. 869 д. об. пола. 


Въ с. Рыбкинър—съ 19 декабря 1907 г. Причтъ 
пятичленный, земли 3+'/» дес. жалованья 394 р. въ годъ 
на причтъ, домъ собственный. прихожанъ 4454 д, об. пола; 


Городищенскаго уъзда: Въ с. Мокрой-Полянъ— съ 
19 декабря 1907 г. Причтъ двухчленный, земли 34'/> дес., 
домъ общественный, жалованья псаломщику 100 р., прихо- 
жанъ 1245 д. 06. пола. 


Вос, Мываль—съ 19 декабря 1307 г. Причтъ двухчленный, 
земли 49 дес., дома нЪтъ, жалованья псаломщику 100 р., 
братскаго дохода 400 р., прихожанъ 1172 д. 06. пола. 

Н.-.Помовскаго утьзда: Вх с. Нувакьб—съ 19 дека- 
бря 1907 г. Причтъ двухчлевный; земли 35'/> дес, домъ 
церковный, жалованья псаломщику 100 а прихожанъ. 
171$ д. 0б. пола, 
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Открыта подписка на еженедфльный духовный журналъ 


УПАСТЬРОВА СОБОРА 


Въ 1908 г. онъ будетъ издаваться по прежней программЪ, 
обнимающей собою всЪ отрасли пастырскаго служеня и 
церковно- общественной дЪятельности духовенства. Газетный 
отдЪлъ, подъ общимъ заглав1емь „Вюстника церковно- 
общественной жизни“, будетъ звачительно увеличенъ. Въ 
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прилагаемыхь къ журналу квижкахъ < Хрисийанской 
бесьды> будутъ преимущественно ’ печататься  пропов$ди, 
относящаяся къ явлешямъ современной жизни. 
Подписная цна: на годъ-—Ля7% рублей, на полгода 
—три рубля. 
Требован1я здресовать: въ Мескву, въ редакцию. духов: 
ваго журнала <Пастырсый СобесЪдвикъ>. 


с: ЕСА 
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065 образовательном» ценз современнаго свя- 
щенника °).. 


Кеть люди“ которые, ©ъ точЕи эрзн1я” современной 
жизви и’ея‘запросовъ, ечитаютъ  достаточнымь” ’ пастырю 
церкви для’ успЪшнаго  пастыретва’ ограничитьея одвимь 
лишь благочестемъ, и утверждаютъ, что цензомъ  священ- 
ства должБа быть признана ‘святость, а не ученость, 
Безусловно, нЪтъ нужды сващенникамь знать тЪ свЪтевмя 
науки, которыя не были извЪстны  Хриету пи? аноетоламы. 
Никакой нфтъ надобности сващенникамъ знать т». ‘бого- 
словсвя  науви, которыхъ тоже сне было въ вЪкъ Христа: 
;У апостоловъ быль очень строг: ценз». для пресвитеровъ”, 


') Ро журн. ВБР: изРаз. 7 1907 ХУНЕ: кн. 
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потрудифе школьваго— , праведная жизнь н живое провик- 
новене духомъ любви“. Для поднят!я упадка церкви, в5ры; 
благочест1я и нравственности нужно назначать пастырами 
людей необрязованныхъь, изъ простого ^ народа, но отли- 
чающихся благочестивою жизнью. „Многе благочестивые 
жоди въ деревнЪ, честный? и ^ чиствеу зусти ств ртр м 
данвые ‘елужбЪ "Божией, ИА даже, начитанные |, 
Евангели куда лучше семинариста—ве могутъ и мечтать 
0 свзщенетв®:-| Оть _кАЗенвых»\ звостоловъ требуется ал- 
гебра и латынь, а истинные свфтильвики в%ры. прирожден- 
ное потомство душь алостолёскихЪ, бидять за печкой и ко- 
выряютъ лапти. `Одивт, ‘веего`бдинъ ч^имый евящевникъ, вро- 
д% Тоаниа Кронштадтекаго. производитъ огромную Вфавствен- 
ную ты оту, и миллюны. люлей  волвуютел его прамфромъ. 
Что же’ было с бы, (ебли! бы вес волота духа, скрытое въ 
толщ народной, засверкало въ лучахь солнечныхь“? (Нов. 
Вр. № 11,092, 1907 г.) 

`Исторля' руескою церкви“ предеваваяетя зфавзочесвоь 
опрокержете такого мнЪн я: Быяь  перюдъ въ истори. 
русской церкви, довольно продолжительный, когда дЪИ- 
ствилельно. священничесвя должности ‘зам щалил лучшими 
кандидатами изъ г простого. ^ народа. Новгородекй с. ет. 
Геннадуй говорить объ этомъ такъ с зариведуть къ’ тебъ 
мужика въ свопы ставить; @сонъ м чести ‘ве уметь“ 
„Приведутъ“— ясно ›оуказываеть ‘на’ существовалие среди 
паствъ выборвыхъ премовъ ва’ священничесвяя должности 
лиц о‘ ожезанвыхь; ‘яаучшихъ;  пудовлетворявшихь ‚во$м® 
требован1ямт, пасомыхъ, “Но ‘былооли это: время ‘лучшей 
зпохой въ истори. русекойсоцервви?, Далеко | снфтьниТЬ 
„сильные ‹ духомъ“,. которыхъ о такъ вдезлизирують» ве 
оставили пфиваго вклада въ сокровищницу нашей церкви, 
Не видно было ихъ вляня ни благочеет1емъ, ни строгостью- 


жизни, ни силой духа. Быть можетъ, были среди духовенства 
того времени и люли истанно благочестивые, но блаточестле, 
кавъ высшая  добродЪтель, всегда пребываетъ въ тайн$. и 
не кричить о себЪ во. всеуслышане, Но фактъ несомнЪненъ, 
что. духовенство. не могло противопостоять заносу в. раз- 
витно рацтоналистическихь сект, ‚окатоличенио и ояЪме- 
чев1ю окраинъ, что. оно. наконець, не. могло .имЪть ваяня 
хотя бы вастолько, чтобы ве быть третируемымь: во мнЪ аи 
боярива и служилаго ‘челов ка, варавнь съ. простыми 
крестьянами. Въ общей своей масс . духовенство того 
времени представляло некультурную сиду- и, ‚ естественно, 
задержало прогреесъ своихъ паствь. въ „ просвЪтительномь 
отвощени.. Оно виновно въ томъ, что развило въ пасомыхъ, 
благодара своей богословской  необразованности, „вн шнее 
блаточест1е. воплотило вЪ$ру во внфшнй вультъ, не. научило 
народъ различать сущность „отъ второстепеннаго, истины 
`‘оть, мертвой буквы, --результатомъ, чего. было, то, что когда 
появилась ›необходимозть очистить. богослужебныя книги 
отъ посторовнаго наслоен1я, то, фаватически приверженный 
къ буквЪ, народь свпаль въ расколъ; за „азъ’., обфщали 
„душу. положать“. Для всякой ваучной работы требовались 
посторонве. ученые люди, вродЪ братьевь Лихудовъ, ‚Мак- 
сима Грека и т, п., на когорыхъь ©змо же духовенство, ‚но 
невЪ жеству и зависти, не останавливалось возводить, клевату 
и всячески дискредитировать ихь дбятельвость вь. слАЗАХь 
царя и нарэда... 

Священное Писаве отнюдь не осуждаеть двятельносги 
разума въ. познании религ1озно-нравственныхь -истииъ. Одо 
совЪтуеть каждому „возраспиянь в5  познаши и во 
всякомб чувствь, чтобы, познавая, лучшие, быть чистыми 
ва, день. Христов5“ (Филлии. 1, 9—10); „все испытывойнь 
и, добрало ,. держаться“ (1 Содн,.5,, 20); быть. готовыми 


„во отвыту веикому оопроииющему вы словесе ‘0 ва- 
шем уповании® (т Петр. ИТ, 15); „имьнить всяк 
разуме в послушине Христово* (3 Карине. Х, 4) ит.д. 

Изъ отцовъ и учителей церкви мног1е обладали всест- 
роннимъ образовашемъ и доказываютъ полезность научныхь 
познан1й въ дЪлЬ распростравен!я и усвоентя истизъ христт- 
авскихь. Вспомнимъ, напр., Тустина Философа, Климента 
Александр!йскаго, блаженнаго Августина, Тоанна Златоустаго, 
Григортя Богослова и другихъ, извзетныхь святостью жиз- 
ни при всесторонней образованности, давшей имъ возможк- 
ность усифшно бороться съ еретиками, раскрыть истины 
христ1анскаго вФроученя и нравоученя и положить начало 
всВухъ богословскихъ наукъ. Св. Тоаннъ Златоустъ доказы- 
ваетъ, что одной благочестивой жизни недостаточно пасты- 
рю, чтобы усп$шво проходить свое служенте. „Жизнь могла 
содЪйствовать намъ къ исполнентю заповЪлей: но не скажу. 
чтобы въ этомъ отношен!и озна одна совершала все. Когда 
возникаетъ споръ о догматахь и вс будуть боротъея на 
основав1и одних и тфхъ же писан, тогда какую’ силу 
можеть оказать жизнь?.. Тотъ, кто поставлень учить дру- 
гихъ, долженъ быть опытнЪе всЪхь въ спорахъ. Хотя бы 
онъ и оставалея въ безопасности, не’ потерифвь ‘вивакого 
вреда отъ противниковъ, но множество простыхъ людей, на- 
ходящихся подъ его руководствомъ, когда увидитъ, что 
вождь ихъ побЪжденъ, будутъ винить не его слабость, а 
нетвердость самого ученя; по неопытности одного 
много людей подвергнется крайчей тибели. Если они 
и не перейдутъь совершевв» ‘на’ сторону противниковъ, 
то принуждены  бываютъь  сомнфваться въ томъ, Въ 
чемъь были ув8рены; и къ чему приступали съ в5рою, тому 
уже не могутъ внимать съ такою же твердостью; и подни- 
‘мается такая буря въ душахъ ихъ отъ порзжен!я учителя, 
что бфдетые оканчивается кораблекрушен!емъ“. Итавъ, св. 


Тоаннъь Златоусть, на`оснозави опыта, доказьваетъ полез. 
ность для священника зван!я писан, враснор$ч!я, искусства 
въ спорахъ и т. д’ НФтъ, говорятъ. нужды священникамъ 
знать тЪ богословскя и свЪтеюя науки, ' которыя небыли 
извЪетны Христу п апостоламъ. Всестороннее образование, 
знакомство съ развит1емъ богословской и свЪтской науки 
само по себЪ отнюдь не есть отрицательное ‘качество лич- 
ности ‘священника. Изъ ‘гого, что Христу и апостолам не 
были известны богословская ‘и свЪтскля науки въ наеточ- 
щей ихъ систематизации, далеко ве  слфдуетъ, что нужно 
ихъ игнорироваль и современиему пастырю. Древне архи: 
текторы, строивице ‘ египетекля ‘пирамиды,  вЗроятно. ве 
знали аналитической геометр1и, —-звачить ла. что’ не нужна 
она и современному архитектору? Финик све купцы ве 
имфли компаса, —веужели онъ лишн и ‘современному. мо- 
реплавателю? Христосъ возв%етилъ Свое’ учене ‘въ чистом, 
первоначальномъ видЪ: апостолы распространяли его въ 
м1рЪ; ихъ преемникамъ приходится не только ‘продолжать 
дВло возвЪщеня Евангел!я „веЪмъь зюдямь’, чо и ващи» 
щать, ограждать это ученте отъ многочисленныхъ нападковь, 
всЗми м$рами охранять духовную  ц$лость” ! пасомыхь;—= 
иных обличать „еъ кротостью“, ‘другихъ--=;устрахомъ спа- 
‹ать“, по слову апостола ит.д. ‚Мы готовимея—-говорить 
Тоаннъ Златоусть — не къ одвому роду ‘борьбы; ^ но’ эта 
война разнообразна и производитея различными вратами. 
Не ве они дЪйствуютъ одвимъ и тфмъ. же ‘орудемьти 
«тараются нападать на насъ не одинаковымъ  образомъ, 
Ноэтому, кто’ намЪревается вести войну со вефми, ототъ 
долженъ знать способы дЪйств!я веЪхъ ихъ, быть стрЪль- 
цомъ и пращникомъ, предводителемъ, воиномъ‘® ит. д: д 

Метафорически словесное ‘сражене уподобляется войн 





') 1оанн. Злат. О свящ. ПУ. 454 сто. 


— (69 — 


дЪёствительной: чтобы усившно сражаться съ врагомъ, нуж- 
но’ ‘изучитьгего; ‘знать: его: теор!и, ‹ методы, праемы и т. д. 
Кавъ; напр. 1ерею--простецуз: хотябы. и. дЪйствительно 
благочестивому, можно опровергнуть, лжеучен1е.. пантеизма, 
дуализма, рац1ояализма ‘и! др. ве зная философии, богословя. 
истори ‘церкви; и ти п.? 

Недостаточная: образованноеть духовенства” носа дней 
‘половины прошлаго стол т1я-была иречивой, сильнаго. размно- 
жен! рацюналистическаго имистическаго сектантства самых 
разнообразных» толковъиналюгВ Рост. До. посл днаго вре 
мени; натр:, считали» хлыстоветво. самой. нестройной сектой, 
покоящейся” вах чевзжествЪ и’ темнотв, простого люда, а 
овазалось въ дьйствительвости, что хлысты имВють стройную 
систему: в5роучен1я, опровергвуть которую. иногда. бываетъ не 
подъ силу малоопытному и малообразованному. мисс!онеру; 
Что’ для михвозвачить ›благочесте. священнака, ‚когда: они 
держатся ‘ивыхъ о понятай о’ христанской нравственностиси 
христ1анекой жизни? Одного: благочеставаго негодованя! ичи 
отрицан1яздВсь. мало. 

Независимо: отъ‘дЪятельности ‘священника, ‘въ. спец!аль- 
номъ’ кругу’ пастырскихъь ‘обязанностей; ‚современная жизнь 
предъявляеть ему ‘много’ другихь требован!й; хотятъ видЪть 
священника” ве’‘только. дфятелемъ на духовнойсснивь, носи 
на другихъ поприщахь. жизни, желаютъ, чтобы сфера два: 
тельности его’ была‘ расширена какъ можно болЪе.  Обще- 
ственно-экономическе ‘вопросы въ переживаемое ‘время 
обострились до’ крайности: Идеалъь земаогограя неотразимо 
господствуеть ‘надъ’ умами, совремечнато ‘общества. Лучший 
строй’ жизни‘ и соцтально-экономическахь ‘отвошенй-—вотъ 
тЪ задачи; падъорфшенемъ. которыхъ тысячи‘ людей, _:с3.- 
‚ МЫХЪ разнообразных натравлев1й; теперь трудятея; 

Въ пертодической печати  экономеческе вопросы 


трактуются съ обсобеннымь изтересомъ. Во’ всякой газет 
и’ журналЪ найдете етатьи на злободневныя темки: отэмар- 
дамевтаризи®, о’бюрократизмЪ, свобод совфстя и непри- 
косновенности ‘личности, смертной казни, фабричномъ. `за= 
конодательетвВ, о голод$, о ‘упорядочени ^ сельско-хозай+ 
ственной жизни‘и т.д. Живя’ среди’ ‘людей, ‘находясь’ въ 
постоянномъ съ ними общения, священник невольно’ стал- 
вивается ©ъ подобными вопросами; ‘къ’ нему ’ во веякое 
время могутъ  обратитьея съ разговорами о ‘земельной. 
нуждЪ, о трудностяхъ заводской жизни. ‘©’ ововремевномъ 
государствевномт, состоянии ®. п) Векь поступать освя> 
щеннику въ подобныхь случазхъ; неужели ему нужно’ мол= 
чать или отказываться незнанемъ?  Будетъ’ли это ‘полезной 

ИзвЪстно, напр., что’ иротестантевтео ‘пасторы пряни- 
уаютъ самое ширекое и дфятельное участ! е въ обществев-_ 
ной жизни и не замыкаются въ тЪеномъ кругу’ спецаль- 
ныхъ обязанностей. Они освовываютъ христ1анскля аесон1а- 
ци рабочихъ, устрамваютъ соцлальные конгрессы, ‘пишутъ 
укономическе трактаты, участвують въ ‘выборахь и’ на: 
родныхъ собран?яхъ. Католическое ‘духевенетво внимательно 
слфдить ‘за господетвующими ‘идеями! времени; ‘старается, 
опровергать не ‘христчанекое учеше ‘и искусно направлять. 
самыя ’развообразныя ‘течевтя” общественной: жизни’ вт. 
пользу ‘церкви: 

Почему же русск пастырь должевъ ‘преусивать вт 
одномъ ‘лишв благочест!и и быть ‘невфждей относительно. 
науки и ‘ссбытШ' времени? И ‘безъь того’часто ` приходитея 
слышать основательный упрекъ русскому‘ духовенству, (что: 
пасторы и ^ кеёндзн” гораздо кульгура®е . православных. 
вященяьховт. Въ литературных ’‘произведеняхь и желан- 
нымъ типомь пастыря” выводится ‘сващевникъ, привимающи 
участ1е и въ общественной жизни, занимающийся ^учитель- 
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ствомъ, устройствомъ „ публичныхь чтевй,  оргавизащей 
общественныхь учрежденй. и т. д. Конечно; вивогда, _ ве- 
слФдуетъ желаль, чтобы пастырь ввецфло погрузилел въ 
нарт1йную борьбу изъ-за вмяня на. общественный. строй, 
подобно. Гапову,—это будтъ нежелательная крайность; во- 
во всявомъ. случа онъ не долженъ быть н$мъ и глухъ 
нъ: теченю общественвой. жизни. ОсвЗдомленность пастыря 
принесеть ве малую пользу. его прямому пастырекому дЪ- 
лу: къонему. являются за духоввымъ. утЗщевемъ люди 
самало ’ разнообразнаго положення и образа жизни; если 
онъ не будетъ освфдомлевъь относительно условй ихъ жизни, 
то. многзе пороки. и елабости ихъ останутея для него ве- 
понятными и онъ-ве будетъ имфть. возможности повллать 
на нихъ. въ ‘благоприятную, сторону. 

‚ Говорят“: „народъ вачинаетъ дичать, герать.вее  свя- 
т0е*...:`Этотъ, фавть; конечно; сильно. преувеличеввый. Но 
допустимь его: Можно. ли безошибочно опредЪлить, откуда 
на доброй нивЪ появляются эти плевелы: порождають лы 
ихь дипломированные свящеваиви, или же. вто-вибудь, дрху- 
гой? ‘Трудно ‘указать све от путь, по которымъ, приносих- 
ся развращене въ: народъ-—ихь. очень, много, они, самые 
разнообразные. Не нодъ силу бываеть и. свящевнику обра- 
зовавному, не говоря уже о простец%. оградить свою. иа- 
ству оть непризвавныхь учителей еоц1ализма, коммунизм. 
лжевЪрия; алеизма сп т. д. Чтобы боротьса съ наплывом 
лжелитературы, съ. искусными въ. врасвор$ чи ораторамин 
прогагавдистами, весьма часто утверждающими свои иоло- 
женя яз: Ов: Ниаваншь: необходимо. пастырю. церкви. сбыть, 
валуБ: говорится, ‘;въ: куреЪ: дЪла“. ДЗветвительно. ап, Пал 
велъ говорить; что» „бяочестиае и. все полезно“ (1. Сом. 
4, 8); поэт значить; что -ово: не. только ничему. не „м 
шаеть; во иПолезно. Оно можетъ «быть. полезно ди обра> 
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зованвости,Еели бы, одно’ блаточест1е служило. усаовемъ 
для нолучешя должности, священства, ‹ то’. открылось бы 
широкое; поле для лицемБ рая. Вло, можеть о знать изъ лю- 
дей, ия 2се в человтьиль, лпочлю, Духь. Божий“? Кто: мо- 
жетъ унесль, кавово въ человВ ив облагочеетле--искреннее 
или, фальшивое?, Можно казаться для выфшняго ваблюден!я 
челов комт. безукоризненной: ‚ нравственности, ‘А внутри 
быть Полным: всякой ‚нечистоты. Одинь: Богъ можеть 
указать истинно ‚бласочестивыхъ, „подей. Наши › хлысты, въ 
смысл» ‚благочеелия варужнато,. не. оставлають желать. ни- 
чего лучшаго; во. 910, `блахочеслте. ‚ обманчивое, ‚Иначе ‚их, 
изосражают/ь аюди, посвященные въ ихъ тайны и. убЪжав- 
иесоть сих о благочеслаяотихъ благочесте _ хуже: всакаго 
нечест1я | | 

Въ, Свящ.: Цисави мы, находимъ прямое ‘указавле на 
то; что глицо, ищиуищее священства, должно, быть пуиалельно 
ни фолько орда допускаемо КЪ принято ООВ 
Тимо: 045245 15Тим Ш 10). Въ» „ Цостановлемяхъ ‚Апо- 
зтольскихь ‘1. (КН; 2, гл. 1) сказано; „если. возможно; (Да 
будетъ. образованный пастырь, а если, ояъ будетъ, цеученъ, 
то, дабудеть крайней. м5рЪ искусенъ въ ‚словЪ“» 
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Нраветеенныя начала, сновёйшей русской гу 
„ Дожественной литературы. 


ооо чтлитературал въ жизни. современнаго 
общества ‘безусловно имфетъ огромное: пзначеве;, Отражая 
жизнь, онагвъ. освою: очередь” оказываетъ на‘нее. большое 
вляще иовъуряду силъ, воспитывающихъ ^современнало че- 
ловЪка, ‘пзанимает'вь ‘далеко не ‘посл днее‹мЪето.: А: *отажъ 


| 
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какъ христ1анетво ставить’ ‘своей’ задачей воснитанте ‘чело- 
вфка и общества, возрожден1е ’ и’ обновлев1е' “жизни, 10+ 
ясно, что оно’должно ‘входить въ! сбприкосновен!е‘ съ’ ^дру-! 
гими ДЪйствующими въ этомъ’ направлен!и` силами. ‘Отсюда, 
важно-— опредвлить; ‘что предетавляеть ‘собою литература’ 
какъ воспитательная ‘сила и’въ’какомъ отношеяти ‘етанетъ 
она' въ христланину: ’Лля достижев1я столь общей“и“широ- 
кой пли достаточно‘ остановиться на’‘важнЪИшихь лишь 
литературных» ‘;настроентяхъ“; ‘удфлить ‘внимав1е! т$мъ ‘о пи-. 
сателямъ; къ телосу которыхъ’ ‘особенно ‘чутко’ приелуши- 
вается современное” интеллигентное! ‘общество, ‘ау’ этихъ 
послвднихь подробнЪе’ разсмотр®ть т.‘ проиазведеня, ‘въ’. 
которыхъ чаще ‘и’ больше ‘затрогиваютеся”’ религ1озно-эти= 
ческля проблемы. 

По ‘првобладающему “характеру ‘своему новЪйшая’ худо- 
жественная ‘литература признается” реалистической. ‘При. 
этомъ, изъ широкой дЪйствительности ‘она’ облюбовала '‘для“ 
себя одинв уголок® ея ‘чемную’ 6торону, небовершенство, ‘3107’ 
тяроту жизни; ‘мгровую ‘скорбь, ‘людекое №оре. Особенновть’ 
скорбнаго’ ‘мотива; преобладающаго въ современной’‘литера> 
тур, состоить въ ‘Томъ;, что писатели ‘ищутъ’ трагизма не 
въ жизни исключительныхь личностей, ‘тероевъ, `дЪйствую- 
щихъ въ исключительныхъ услов1яхъ, попадающихъ въ ве- 
обычайныя коллиз1и и столкновеня, а въ жизни самаго 
обыкновенватоу‘сЪрёнькаго с ‘обывателя. ВотвлавЪ эторо- ва 
правлев!я стоить. Чеховъ, а. заснимъ идетъ цЪлый рядъ ли- 
тераторовъ, нашедшихь себЪ праютъ преимущественно въ 
‚Сборникахъ Знаня“. Герои/‘этихъ писателей живутъь по- 
шяенькой, с5рой’ жизнью.“ Все улвнихъ ‘складывается тажъ) 
что! ‘они „дЪлаютъ ввегдалне тоуочтоо нужно“, одинъ не! да 
етъ жить другому/-портять жизев другъ другу, ‘иногда не 
замфчая ионе ‘сознавая этого: Эти: люди никакъ сне могутъ. 
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устроиться въ. своемъ маленьком жизненномъ‚ углу. не ум$- 
ютъ пользоваться и тЪмъ маленькамъ относительнымь бла- 
гополучемъ. ‘что, доступно было. бы имъ;  безсильны !!выдти 
изъ закволдованнаго круга страда. и сворбей., При. этомъ 
они совершенво: безотв$тны : предъ.. вопросами: почему (въ 
м1рЪ такъ много страданй, почему; зачЪмъчеловькь: »дол- 
женъ ихъ перевосить; почему онъ. такъ существуетъ, и для 
чего: 'онъ, существуетъ, извь является фатальнымъ, безцЪаь- 
-нымъ зломъ, 'Отеюда, вытекаетъ . стремлене, героевъ, .. совре- 
менныхъ ‘писателей (Л, Андреева», особенно. М... Горькаго) 
вступить въ борьбу съ жизнью и. съ людьми»! Герои „Горь- 
ваго ‘уже’ не. пассиввые ‘зрители и опокорвыя: жертвы. жиз- 
ни, а’ „борцы, съ пошлостью жизни“, стреманцеся ‘создать ‚ва, 
оразвалинахъ/ ея ‘новый; лучпий строй; онн. вм шиваютсясвъ 
-самуюгущузжизни’“. Нои ‚зсильныя“, лица Горькаго соказы- 
‚ваютея непригодными къ. жизненной, работЪ: —они. являются 
неспособными вайти свое мЪетолвъ жизненной. малщинЪ, ‚не 
зваютъ, что: дфлать; за что взяться, аль су онихь, опредЪ- 
левныхъ! ‘идеаловъ. ‘яснало -сознаня цфли своей жизни... По- 
пытки, Горькаго даль идеалъ лучшей жизни, иривели въ, 0б- 
чратному ‘результату. Такова первая: группа писателей. Вто- 
‘рую'ягруплу/ ‹составляютъо писатели-поэты, самодовольные, 
мнаяшщ1е ‘себяобладателями вЪдфн1я: и мудрости,. блаженсх- 
‘вующиезоть избытка своихь, знав!й; „презирающле. вее, чЬмь 
челов чество живеть; ‘чему вЪрить, ‚предьыу ч®мь- 1 ирекло- 
‚няется, отрицающие егозосватыви»» его идеалы: иситолько 
‚двумъ’ кумирамъослужаще-- красот и иевоемуоя. Это--де- 
-каденты. ‚Герои этихиь: писателей ›уврываютеяототь: гнастоя- 
ощей. жизни въ созданный ‘ими. самими ‚условный, 'фантасти- 
- чески м!ръ;проповЪдуютъ» полную: евободуоуотъ ‘овсякихъ 
‘религ1озныхьусэтическихь ‘и. вощальныхь, ;;предразсудковъ’“, 
-`ютъ В6Ъхъ челов ческихь ообазанностей; зи, ‘въ ‘конц, кон- 
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цовъ, — жизнь’ гораздо" боле’ ‘поптлую, грязную и” ничтож- 
ную, Чмъ ‘та; оть которой они буть: 

Первое ‘впечатл5 не ‘оть’ ‘звакомства/ съ’ произведенями 
нов5йшей' художественной ‘литературы одляиохристанскаго 
мыслителя дает’ ‘мало’ отраднаго/ Лучшая’ и’ ваиболВе “по- 
пулярная ‘и вятельвая ‘часть художественной” литературы 
далеко ушла отъ христанетва чо ‘очень озамЪтно ^‘уклони- 
лась въ сторону’ язычества. "Безпросвтный пессимизмъ, от- 
чаянный ‘фатализмъ, ‘ужаеъ“передь жизнию,‘апооеозъ ‹смер- 
ти и ‘безумя—съ ‘одной’ стороны: безграничное и ‘безцвавное 
разрушен1е, полная’ ‘матерализацтя идеаловь; крайв! ‘инди- 
видуализмъ и эгоизмъ, ‘обоготворене‘человЪ ка, культъ сата- 
ны и плоти, принципа львое ‘отрицане’ нравственности—=еъ 
другой, ‘все это элементы языческаго, ‘а о‘не” христ1авскаго 
м!росозерцашя. Представляется: какъ будто’ высоюеу свя- 
тые ‘и чистые идеалы! христ1анства,, ^которими жило“ и‘ ды 
шало’ искусство’ два’ тысячел тия, совершенно ‘ве’ трогаютъ 
ума и’ сердца жрецовъ’ современнаго искусства: “У них ине 
возникаеть. подобно Фаустуу потребности въ” мивуту  то- 
сви‘ и сомнЪн1я: “когда изнываяовъ насъ сердце болит“, 
обращаться къ Евангелию ‘и там искать неземногоу ‘искать 
откровен!я “5; имъ' не’ ‘говорить оно ‘у;0 тайнахъ’ ‘теликихь““, 
для нихь не’, горить“ въинемь улучь’ Огкровен!я“.›Скорб- 
‘вый, страдальческли ликъ Спасителя) изтилюбвиткълюдямъ 
`потери$вшаго унижения, ‘наси тя, \страдавтя тис ‘смертьу оне 
возжигаеть ‘любви въ’ себЪ. у героевъ ‘нашего’ времени та 
вызываеть ожесточенную; ›сатавинскую! ненависть: ” Отсюда, 
сл$дуетъ; ‘что! религюзныя ‘и’ моральныя чувства ‘у предета- 
вителей нашего покол ня” ” совершенно: ^‘атрофировавы, ‘что 
атеизмъ и аморализмъ наши себ” въ ‘их лиц ‘усердаьй - 
‘шихъ исповъдвиковъ,“какихь мало’ существовало свв, ‘самые 
темные пертоды религ озвой‘историг челов чества: Но ^та- 
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к09; впечатаЪн1е‚ ‘не. единственно \ возможное и не самое ‘в р= 
ное. Современвая художественная’ литература ‘сильна‘своимъ 
отридавщемъ, изображещемь ужаса жизни. "Въ 'этомъ-то и 
можно. найти. ея. достоивство, ‘крупное. этическое: ‘значене. 
Недовольство жизни, можеть ‘вести и’къ ‘усовершенствова- 
Ню: 

Но, какъ ‘неопытвый, хотя 'быгии очень ‘самоувЪрен- 
ный, кормч!, взавшай первоначально в5рный’ куреъ; къ конц® 
копцовъ непремфыво’ собъетея съ путиги ‘доставить. путе- 
лнественниковь ‘совеЪмъ не’ туда, кудал нужно) ‘или погубить 
ихъ вмЪетЪ, съ 60б0ю и жораблемъ;—такъ и наши ‘писате- 
ли, становясь, ‘кавъ будто, ‘на, настоящую» дорогу (сознавая 
ничтожество жизни и. слабость, челов ка), ‘правильно,’ ›‘по- 
видимому, опредЪляя средство -движен1я” на ‘ней’ (борьбы со 
зломъ жизни); намфчая; по временамъ;  и’конечный пунктЪ 
движен1я (идеалы). тЪмъо не ‘менфе нет приводять. доврив- 
шатося имъ путника ни къ’ какому берегу; или’ выбраеы- 
ваютъ его куда-нибудь въ безлюдную ‘пустыню, ‚обитаемую 
звфрями и еовершенно непригодную одля’ людей. (‚,зв8риная“ 
мораль! декадентовъ, свободная“ жизнь ‘босяковъ! ‘орькало). 
Причина—та же, что и въ первомъ рн у 
‘самозванныхъ ‚вождей нашего времени знанай _ - вачествъ, 
необходимыхь ' для ‘гого, чтобы быть. хорошим Бормчимъ 
въ бурномь (визненномъ /› океавЪ: односторонне мрачный 
взглядъ на жизнь и, человЪка, неправильная оц%нка его 
вилъ (или въ ту. ИЛИ ВЪ другую сторону: Чеховь и Горь- 
®1М), ‘Сильное ‘развят1е ‘разрушительных инстинктовъ при 
отбутетв!и созидательвыхт, слишком `близорукое пониман!е 
-челоевческой природы и, вел детье ° этого неправильное 
опредзлене ковечной цЪли челов ческаго еб И 
земысли Жизни (матер!ализащ!я ихеаловъ). 

Наступятъ иныя времена, явятся друг!я лича,—и прин- 
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ципы, ‘лежащуе въоюсновь ‘тфУБ о ие ватравленй: ^дадутъ 
иные: результаты. Современные художаики ‘слова’ не’‘звають 
Христа; ‘игнорируютъ церковь; чуждаются ‘ея служителей, 
вот вьото жезвремяс они вращаются ‘въ насьищаемой' духомъ 
Христа атмосфер, ‘незамЪтно, `безсознательно ’впитываютъ 
ее въ себя, проявляютъ въ своей жизни и изрфлдка отра- 
жаютъ/ вы ‘своихь опроизведеняхъ. '“Хриеттанство” доказало 
©вою жизнеснособность, 1 свою ‘творческую; всеноб5 ждающую 
силу: двумя: тысячами иль евоейоелавной ‘истори. Оно’ 
корило’ философовъ," поэтовъу историк въ) ‘политиковъ,  пра- 
вовфдовъГрецли и’ Римагоно ‘о’Бмъ оспособнъе ‘покорить 
(конечно, въосмыслВтидейнасотодчинентя, ‘а. не’ насиль- 
-ственнаго навязывантя своих взгаядовъ п дБйствующую ВЪ 
христтанекомъ обществ литературу“ о 

А пока ‘дЪйствительноевь очень ‘еще ‘далека, ‘отъ ‘того 
времени, когдаохудожественная литература! займет нодо- 
бающее чей сто; = станет"ь! ‘служить! христланскому ‘восни- 
танио т общества "Чоявляющуяся ‘жезпока”и'новыя произведе- 
нтя" евидЪтельствуют в го онаклов ея каюъиОразь въ ‘проти- 
воположную”: аранки нёнж (‘вАндо0089. чараотнодежох ЛА 
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ровка ва .Нижнаи-Новюродьн опазнаее 

чене епископома Чигиринскима,вика- 

нема иевской спора. вомандировя 

ва преосвящ, „Варлаама в Нлиценевь 

и Дензу гдя ревизии сепаразальнао 
но уйравленя: 

Перваго, января 1842, тода архимачдрить Варлаам’ вых 
званъ. быль на чреду’ служешя ивы: 0.-Петербургь. * Зд№еь 
для. его энергичной. натуры; открылось: широкое поле’ дфя= 
тельности. И; дЪйствительно, онъ не. остается. ‘безьхядВла: 
Ему дають, отвЪтеивенныя! поручен1я; ‘которыя“ нужно“зам$= 
тить, съ честью имъ ‘и исполняются. „Такъ, вымарт® ого, 
же, года онъ ‚назначается. корректоромъ издаваемых ь ‘въ: то, 
время, Синодомь. ваноничеекихь г править: ‘валелавяненомъ, и 
руескомь языках», въ апрВлЪ, членомъдвухъ комитетовъ по 
дВлу о вереводЪ | Библаи ина русекй, языкъ) исизданши ея въ 
литографировавномъ -видЪ, въ. овтабрЪ о‘ комавдируется) го 
особенно ‚важному‘ дЪлу, въноНижеИ-Новгоролъ.:.. п Коснемся 
нЪсколько, подробифе‚ участ!я ‚0. Варлаама, ‘въ дфлЪ (о пере= 
вод Биби на ‚руеск1й: явыкъ: и его, Нижегородской ‘февия 
зи, такъикакъ, въ этихъ ‚ дЪлахь особенно! обнаруживается. 
какъ энергичный характеръ : ето; такъ них егоз ‚самостоятель+ 
ность въ -евоихъ сужденяхь,.& иногдаои оригинальноеть.. 1 

а) ДЪло‹о перевод Библиина Ируссый языкъ изв стз 
но ‚боле нподь ‘именемъ ‘дЪла! прото1ерея Цавскаго, "Профес» 
соръ С.-Нетербургевюой ‘духовной ‘академ ‘по ‘еврейскому 
языку, протоерей! Герасимъ! Четровичъ! Навск1й нахлекцтях в. 
по своему ‘предмету заниматся! опереводомъ, съ еврейскалго 
языка на руссвй учительныхь и пророческихъ книгъь Вет- 
хаго Зав та. Свои ‘переводы ‘онъ. дополнялъ’ н$которыми 
пояснев4ями и тодковавшями и сдаваль въ тавомь  видЪ 
студентамъ. ПослЪдн1е особо цфнили ‘работу своего» настав- 
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ника, ‹ передавая ›етолекци съ курса“ на курсъ. Въ 1539. 
—=1841 тихллекци ‘прото1ерея’`Павскаго были отлитографи- 
рованьг` и’ получили‘ ‘раепространен!е' вё\ въ Петербургской 
только``академ1и у! \но` ИВЬ других») ‘попали литографирован- 
ные! экземпляры и’‘в®которымь ‘набтавникамъ семинар, ду- 
ховнымъ лицамъ ит. д. Тогда ` то’ ‘на’\‘иереводъ о. Павскаго и 
обратило ‘0с0бое ‘внимантет высшее начальство, узидЪвшее въ 
немъь великое. ,зло“ и р5шившее’ пресфчьЧ6го’” вв‘ самомъ 
корнЪ. „Назначенъ быль’ чрезвычайный“ комитет, ‘въ’ Кото- 
рый ‘входили: «Венедиктъу еиископв ’Ревельекй, директор 
духовно-учебнаго суправленйя/ ‘архимандрит "Варлаамъ. ^'); 
Комитету ибыло лаоручено” о лтроизвебти  ‘строжайшее из? 
слЪдован!ел то том-то ии‘ сво чьего” ‘разрВшентя ‘дВлалЪь 
переводъ священных ‘кпигъ ‘на’ ‘русск ‘язык ‘кто’ состаз 
ваялъ) къ онему (переводу) ‘замбчивтя; кто переданальтерево? 
ды студентамъ; съвакою“ цЪ®лью’‘предиринято” было о лито- 
графирован1е; звало ‘ли’ объ” этомъ ‚академическое ‘начальство: 
иуиесли` знало; то почему чне’ донебло} и’ проч. При ‘изслЪдо- 
ванйи предписывалось“ сохранять ВоЗмояУНую! РавНУ О. 
замвчанию проф: Чистовича’ комитет”, ” мод ‘‘предевлатель: 
ствомъ  преосвященнаго” Венедикта, ^"Кбоварища‘ “ протбтерея 
Павскаго по академи, ‘велъ‘ДБло ‘съ 060б0ю настойчиво ты0, 
Въ лфевралЪ "1848, года ‘амъ были ‘предетавлены въ `*Синод® 
свой‘ журналы. Больний 'интересъь ‘имфет®! ‘0с0бое. ‘инфе 
преосвященнаго! * (тогда уже): Варлаама приложенное. им 
къожурналу второго ‘комитета, “”): по ‘томуже! дЪлу.и пред» 
ставленное въ ОвятЪйций (Окнбодъ 5 юня‘ 1843 ‘года: .Воми- 
тетъ этотъ, в ‚подробно! дЪло’ о мтереводв Библия 
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и): бистовича И проф. „Испор!я И на ‹рубский` язык“ 
СПБ. 1899. Стр. 143. 
з 2) Предсдателемъ- второго ‘бомИтета быль арзТепибкой% Никаноръ. 
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прото1ереемь Павскимъ на русск языкъ, пришелъ къ до- 
вольно благопраятвымъ результатамъ для самого обвивяема- 
. го-прот. Павекаго, который не былъ призванъ ни руково- 
дителемт, ни участникомъ дфла и освобожденъ отъ всякой 
за него отвфтетвенности 1). Съ таковымъ то мн%®ыемъ ко- 
митета и не согласился преосвящ. Варлаамъ, представив- 
ши свое особое, довольно обширное, мнфы!е. “) Въ немъ 
лреосв. Варлаамъ является довольно сильнымъ обвинителемъ 
прото1ерея Павскаго, оправданваго совершенно другими 
членами комитета... „Частное мнЪфн1е свое, писалъ прео- 
свящ. Варлаамъ, долгомъ поставляю представить: а) на при- 
чины, которыя могли побудить переводчика къ составлен!ю 
перевода; 6) иа причины, которыя могли побудить рас- 
пространять тотъ переводъ; в} @ средства, которыя мож- 
но предпринять къ предотвращеяно подобнаго посагатель- 
ства частныхъ лицъ на переводъ библ1и въ будущее время; 
г) на первоначальные отвьты. протозерея Павскаго, дан- 
ные имъ на ‘предложенные отъ Св. Синода; на. дополии- 
эпельныя ‘во оныма’ объясненя, которья вмЗиено въ 
обязанность комитету разсмотрЪть подробно и которыя по 
моему соображентю, всего болфе объясвяютъ сущность раз- 
сматриваемаго комитетомъ дЗла, и е) вмВетв съ раземо- 
трёнемъ всФхъ т%хъ пунктовъ, на стенень виновности *) 
0; прототерея Павекаго въ дл“. ДалЪфе пр. Варлаамомъ 
подробно развиваютея положешя, указавныя нами выше. 
Такъ—а) истинными причинами, предрасположивши- 
ми 0. прото1ерея къ переводу учительныхъ и пророческихъ 
книгъ Ветхаго Завфта, по мн%в1ю преосващ. Варлаама, 
являются: 1) ошибочная мысль переводчика, что ‘ему 70- 


1) Чистовича`И., проф. Цитов. выше. Стр. 186. 
2) Чистовича, проф. Цитов. выше. Стр. 189 и дал. 
3) Курс. вездЕ автора. 


зволительно это дЗлать безъ всякаго распоряжен!я прави- 
тельства на это великое. дЪло;“ 2). ивлишнее. . довЪрае и 
привязавность къ тексту еврейскому, испорченному ‚ мазоре- 
тами и потерявшему „вЪчто отъ/ своего каноническаго..до-. 
стоинства“; не долженъ быль протоерей. Павсклй. особенно 
руководиться трудами новфйшихъ филологовъ,` которые не 
должны были увлечь его за. собою, „какъ члена православ-! 
ной церкви, по. одному малорелиг1озному направлению. евот: 
его. духа“: 3) довфряя слишкомъ тексту, переводчикъ. им ль 
„ослабленное и даже малоуважительное довЪрле, къ, . тексту» 
привятому, и содержимому своею церковио,. а. виыЪетЪ изкъ: 
тексту 10, толковвиковъ „греческому“. 

6) Причигами къ распростравеню.. литографировавна- 
го перевода могли быть, кромЁ внзшвихъ, указавныхь. въ. 
журналЪ комитета, еще внутренн1я, „какъ. послБдетв1я или 
видоизмневя тЪхъ же, самыхь. причинь,. которыя. предра- 
сположили переводчика перевести книги писаня*‘., Ве, кто: 
распространялъ_ переводъ ‘0...Павскаго,, очевидно, ‚думали» 
что ови не приносятъ. вреда. своимь дЪломъ. для ученя 
православной. церкви. Ими, руководило,. „какое-то внутрен 
нес побуждене--допустить обращеве. , литографировавваго; 
перевода въ. отечеств$., Какъ чисто это, побуждене, ‚узнать: 
невозможно. Сущая. въ, неловЪцЪхъ, знаетъ. | только. ‚‹духЪя 
живущй въ „НихЪ, (1. Кор,, П;.. 11). ах 

в). Сообразно ‚вышеприведенвымь причивамъ, ‚побудив- 
ШиМЬ переводчика, сдЪлаль ‚переводь.Библи съ еврейскаго: 
языка, и ередства въ предотвращен!ю, подобнаго, перевода. 
на будущее время, могутъ „быть предпринаты. слВдуюция:, 1}: 
Строгое внушеше всфмъ наставникамъ еврейскаго языка. 
что ‚переводъ слова. Божия. форменный. ‘есть о и’ ‘можеть 
быть д!ломъ всея церкви и правительства, но ВИКакЪ не 
частнаго какого бы то ви было челов ка“.... 2) Строгое 
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знушене о соглашеви перевода съ еврейскаго съ перево- 
дОмЪ греческимъ 70 толковниковъ и славянскимъ. 3) Во- 
обще‘ переводу 70’ нужно ‚‚отдавать 060бую важность“, 
вакъ самому вЪрному. 4\ ‚,ПослЪ еихъ внутреннихъ средствъ, 
фазувьряющихв, ‘такъ сказать, 0) наставниковв 
еврейскаго языка, для обуздан1я всякаго произвольнатго по- 
кушен!я на переводъ Бибми, необходимы средства, указан- 
ныя и въ общемъь мн$зви комитета“. 

г) ОтвВты протоерея Павскаго на вопросы Синода о 
переводв квигъ Священнаго Писан!я на русск! языкъ, его 
отлитографировани и ‘проч. преосвям. Варлаамъ признаеть 
„искренними и неприкровенными“”, хотя и не вездЪ—н%ко- 
торые изъ нихъ только прувдоподобны. Онъ, напр., не в%- 
ритъ тому, что переводъь’ дфлалея прото1ереемь  Павскимь 
открыто и’ что о немъ знало академическое начальство. 
„Если бы переводъ, товоритъ онъ, въ ‘означенномъ вид» 
когда-либо и какъ-либо быль предлагаемь разсмотрЪн1ю 
начальства открыто, на’экзаменахъ ли то, или другимъ 
<пособомъ, то трудво и совершенно невозможно объяснить, 
какимь образомъ пять ректоровъ академти (изъ коихъ одинъ 
нин% уже митронолитомъ, ‘осудивший дЪло это), двое высо- 
копреосвященныхь и двое епископовь не могли’ усмотр»Вть 
въ дЪлЪ того, что усмотрзно нын$ начальствомъ и что во 
всякое время не могло быть не усмотрЪно даже и мало- 
образованными, им$ющими здравый смыслъ и чистую хри- 
ст1анскую совЪсть? Какимъ образомъ въ продолжене 2()-ти 
лЪтнаяго селуженя при академ!и не могли позвать сущности 
дфла члены ’ковферевци, члены цензурнаго комитета, не 
безь образоввн1я также занимавиие си должности? Наконець, 
какимъ  0бразомь и три высокопреосвященнЪйшихъ 
митрополита ° С.-Петврбуртске, служившие престолу и 
отечеству вЪрно во время занят!я 0. прото1ереемъ каовдры 
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при академ1и и имфвпие въ главвомъ зав$дыван!и  своемъ 
академпо, не усмотрфли также, подобно прочему  академи- 
ческому начальству, въ дфлЪ о; прото1ерея ‘того, что уви- 
дЪло въ ономъ правительство? Одинъ изъ нихъ, боле двухъ 
первыхъ начальствовавиий надъ академ, письменно осудилъ 
содержимое въ литографированномт переводз и въ такихъ 
мысляхъ отошелъ вь м!ръ нескончаемый. Но, убЪ ждаясь въ 
томъ, что начальство, бывшее во время занят!я’ о. протое- 
реемъ каведры еврейской при академли, не видфло дЪла его 
въ такомъ видЪ, въ какомъ аволось оно въ. литографиро- 
ванномъ перевод%, я никакъ ве могу думать, чтобы не зна- 
ло 0 семъ дЪлЪ то начальство академ!и, при которомъ от- 
литографированъ переводъ. Изслдоване. дЪла. въ двухъ ко- 
митетахъ, учрежденныхь одинъ за другимъ на мЪста  ли- 
тографировав!я, т. е. въ С.-Петербург, показало всю  ви- 
новность сего послздняго начальства въ незаконномъ дЪяъ 
литографирован1я книгъ свящевнаго писан1я“. 

д) ‚Касаясь отвфтовъ прот. Павекаго Коподнительныхь, 
преосвящ. Варлаамомъ „не обинуясь“‘ бросаетъ почтенному 
профессору обвиневе въ неправослави. ‚Подробный разборъ 
сихъ отвфтовъ, говорить преосвящ. Варлаамъ, если. бы 
только отъ нихъ 0. протоерей не отказался, открылъ бы 
не малое, 68 ОФумиь со таящееся, по, отношею къ ‚пра- 
вославио“. „ОтвЪтъ о. седьминахъ пророка Давшла, говоритъ 
онъ‘ далфе, опять столько новъ, и неожиданъ, что, не про- 
читавъ оный на бумаг%, и, при томъ какъ написанный. соб- 
ственною рукою отвБтчика, трудно было бы и ‚ повЪрать, 
что такъ отв$чаеть и притомъ,СвятЪйшему (Сиводу  свя- 
щенникъ православныя грекоросс ская церкви!“ о ,.О с при- 
шествии Мессли на землю въ пророчествЪ Дан1чла. 0..7 0-ти 
седьминахъ, говорит онъ, ничего не сказано!“ Истинно 
невЪфроятный отвЪтъ! И если бы 0. прот!ерей самъ не осу- 


диль своего отв5та, по крайней. м$рЪ по отношен!ю въ со- 
держимому въ 24-мъ стихф, тогда судъ церкви не  оправ- 
даль бы его за истолкован1е и одного, этого . пророчества. 
Зе отцы церкви, три евангелиста... всековечно, лучше 
понимали смыслъ пророчества, нежели какле-хибо, плотяные 
толкователи, возстающле, по ‘апостолу, на разумъ Божй и 
глаголюще ‘отъ. своего чрева!“ 

Придя къ мысли о неправославя протоерея Павекаго, 
иреосвящ, Варлаамъ ужасается,—-какъ много, долженъ былъ 
принести вреда ‘его’ переводъ, позучивний ‹вамое, широкое 
распространевне. (даже. попавший въ Америку!) среди. его 
учениковъ и почитателей. „Какля, восклицаеть онъ, посл 
‹его потребвы мФры для уврачеваня всЪхъ, хотя и сколь- 
ко-нибудь уязвленныхъ новыми взглядами о. прото1ерея на 
пророковъ и ихъ пророчества, сердецъ?!“ ВуЪстЪ съ тЪмъ 
преосващ. Варлаамъ благодарить. Бога. за то, что ирототе- 
рей Павскй' „созвалея ваковецъ въ ошабкахъ своихъ, по 
долгу совфсти“... ТЬмъ не мевфе,, заключаеть преосвящ, 
Варлаамъ свое особое мне, переводчикъ ‚и, своего вида 
изъяснитель онаго, ‘если не, искупить вивы , своей. искрен- 
зимъ и совершеннымъ: признавемъ главной своей виновно- 
сти въ существ® дЪла,--если не. откажется  отъ  свойхъ 
мнфн. авно‘весогласныхъ съ учешемъ церкви, и если ва. 
конець. самъ! не‹осудить ‘своего, : незаконнаго. ‘ДВаа  (такъ 
какъги не по указавтю училяинкнаго устава; и безъ распо- 
ряжевя. правительства сдфланнаго); то, какъ указуютъ ка- 
ноническая постановлен1я вселенской церкви, 19-06 правило 
УТ вселенскаго собора; кареагенскаго, собора ‘правило 10 
и 11 и перваго. вселенскаго собора ПрАВИЯО, 9 2-0е, долженъ 
быть судимъ ‘за’ свое, дЬло судомъ церкви“. 

ДЪло прото1ерея. Павскаго, окончилось въ март\ . 1844 
года. ОтвЪтственность съ переводчика священныхь  кпигъ 


Ни 


перенесена была на лицъ, принимавшихъ косвенное участте 
въ ДЪлЪ. Но отношению же къ прото1ерею Павекому; подъ 
несомнфннымъ, ‘намъ думается, влянемъ  особаго’ ‘мня 
преосвящ. Варлаама, сдфлано Сиводомъ слЪдующее  опре- 
дЪлене. ‚Но какъ въ переводВ  семъ’ и: особенно ‘во’ введе- 
н1яхъ, оглавленахъ и примЪчаняхъ есть м$ста, противныя 
учентю православной церкви, ‘а’ это’не можеть ‘быть тер- 
пимо въ совершителЬ таинъ божественныхъ: то СвятЪйцай 
Синодъ поручиль присутетвующему въ Св. бинодЪ преосвящ. 
епископу Полтавскому Гедеону испытать келейно искрев- 
ность раскаян!я Павскаго въ семъ отношев1и ‘и 0’ ‘посл%- 
дующемь донесть Св. Синоду съ ‘своимъ  заключенемь и 
съ приложешемъ собствевноручнаго исповздан1я Павскаго 
й нодписви о неуклонномъ исполнени обязанностей своего 
звантя до ковца жизня“. 

ДЪло 0. Павскаго, кромЪ общато, имЪетъ ^ для насъ 
960бый интересъ, такъ какъ’ даетъ хороший матер!алъ для 
характеристики ‘вашего святителя. Въ вемъ онъ. рисуется 
человфкомъ несомнЪнно образованнымъ, вникающимъ во’ всЪ 
его подробности; — религ1ознымъ, боящимея больше‘ всего 
того вреда, какой принесъ и’могъ принести’ переводъ ` 0; 
Павскаго; — предъ ‘нами’ также возстаеть мужъ правды’ и 
справедливости, имфюций’ въ ‘виду’ только дЪло; а не лицо, 
которое стояло’ въ ‘его’глав»; предъонамичеловЪкъ харак- 
тера, самостоятельный, не’ побоявпийся ‘ бросить’ обвинете 
„въ  недосмотрЪ“ ‘по’ ‘отношевтю” къ. о, Павскому; тремъ 
митрополитамъ и другимъ  „сильнымъ“‘ архипастырамь того 
времеви. Вообще ‘аредъь нами ‘въ ‘зародыш, такъ ‘сказать, 
типъ архипастыря стараго закала—=суроваго къ  другимъ, 
а вмБстЪ и къ самому себЪ, архипастыря работника; архи- 
пастыря—твердой воли.... СлЪдя за послВдующею: ‘жизнБЮ 
иреосвящ. Варлаама, мы не одинъ‘разъ” натолкнемся на 
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фавты, которые подтверхять сказанное, нами о немъ, выше. 

6). Чрезвычайная. ревизля’ Нижегородской. духовной. се- 
мивар!и. произведена, была, архимандритомъ. Варлаамомъ, по 
поручению “Синода, благодаря нохному разстройству ея дЪль 
въ ректорство совершенно. неспособнаго. луъ‘управленю ‘) 
о. Иннокентая (Некрасова); и. при, инспекторахь. А. Радо- 
нежскомъ и 1еромонахЪ Димитрм. Недобрые, . слухи н%- 
сколько. лБть уже ходили о Нижегородской семиварли. с. И. 
не даромъ. Много худого. накопилось въ ея жизви, ‚Гакъ, 
напр., въ-1юн% 1849 года. возвикло. дЪло, объ узеник.Ъ, . сет 
минар1и. Никольскомъ, взятом подъ стражу о;ва. причиненле 
имъ тажкихь ранъ въ голову кудеческому сыну. ’Иконвико- 

°) Въ севтябр» мЪсяц», того. же года. семинар1я под- 
пала уже криминальному обвиненлю, „которое долго, и, тя- 
готЬло надъ ней, оставивъ ДОЕОЛЬНО замфтные елЪды, св 
ея › жизни. сгОсеяь о этого с, года ознаменовалась. для 
Нижняго. етрашными. ‘пожарами. Стали. воситься. слу: 
хи. 0 поджогахъ, си участниками. въ. повлЪдвихь  на- 
зывали. иовоспитанниковъ, „ семинарии. „ ‚Страшное, подозрЪ- 
в1е.., семиваристовъ иовызвало ‚со стороны › граждан» 
скаго, начальства радъ строжайшихъ по освошевю къ нимъ 
мВръ. „Но молва не утихала. И. вотъ рядъ.ревизай.. Ниже-. 
городской. духовной. семинары “) окавчивается чрезвычай- 
вой. ревиз1ей или, какъ. называеть историкъ, . семинар1и, => 


1) ИЕ Впарх. ВЪд. 1902 г. № 18, ‚стр. 615 и дал. 
°) Тамъ' Же: и: 
13) Тамъоже, стр: 1619. 0 П 9Ж УД 
а © (Въ продолжен!е ‘трехъ льть произяедено было т ревиз!и Е 
1838 г. 1еромонахомъ филобеемъ, и. д. инспектора Московской ‘акаде- ’ 
| мия, и1въ02840 "Г. испвктором® 'академи Е всевемъОрлинскимъ)у/котбон |1 
рыя нашли положен!е семинар!и „печальнымъ и въ учебномъ, и въ _ 
нравственномъ 'отношен!и“.^ Употреблены были ‘строя омфры--инспек- 
торъ Рад-Яй быль уволенъизъ ‘семинар!и..:.} но ‹этимъ ‘нарушен- 
ный порядокъ возстановленъ не былъ. „Нижегор. Епарх. ВЪд.*“ 1905 г. 
АА ИУ 
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„катастрофою“, разразившейся надъ семинарею осенью 
1842 года“. Октябрь-—декабрь этого года’ были; по. при- 
знан!ю ‘того’ же’ историка; самыми’ печальными ‘днями’ для 
семинар ‘въ ‘течене‘ всего ХХ стол тя, такъ ‘какъ. она; 
была поставлена въ’ исключительно тяжелыя условя "). 

Въ поябрЪ (5-го) прибыль въ Ниже изъ С.-Петер= 
бурга о. Варлаамъ съ особыми полномочтями. Слфдомъ за, 
нимъ пр1Ьхалъ командированный по’ Высочайшему  повелз= 
ню генераль-ма1оръ Перфильевъ. Архимандритъ Варлаамъ; 
занявши, ‘черезь ‘два часа по пр1здЪ, на’ освовани` 3 
пункта данной ему’ инструкцти, ‘временно должность .рек- 
тора Нижегородской семинар!и” *), тотъ-чась же’ принялся 
за дЪло. Съ одной стороны, онъ’имЪфль въ виду улучшить 
самую жизнь семинарии, а’еъ другой-—на мЪетЪ выяснить: 
возникиия въ город тревожныя подозр$н!ч о неблагопове- 
ден1и  семинаристовъ во ‘время бывшихъ пожаровъ./ ‘Обле- 
ченный чрезвычайными поляомоч1ями о. Варлаамъ, по’ уда- 
лени прежняго ректора, архимавдрита’ Иннокент1я, едино- 
лично  правилъ’ семинар1ею и’вмЪетЪ ревизоваль ее. Каку 
ревизоръ, овъ постоявно входилъ въ ‘правлен1е  ‘семанар1и 
съ разными ‘прёдложенйями °<къ’ немедленному’ приведее1ю; 
ихв въ ‘ЛЪйстве> ‘и подписывался какъ  „обозрЗвающий 
семинар!ю"... На’ журналахъ же правлемя семинари, ко- 
торые, зам5тимъ кстати, ‘составлялись и записывались 
собствевворучно' 0. Варлаамомъ, онъ’  подинсывалея  какъ 
‚временно исправляюпИй должность ректора семинар!и.“ 

Подробно о ревиз1и о. Варлаамомъ семинар1и говорить 
не будемъ, отсылая желающихъ познакомиться съ ходомъ 
ея къ стать$ г. А. Тихова (Нижегор. Епарх. В%д. 1902 г. 
Цит. выше). Коенемся. ея только. настолько, насколько онъ 


1) Нижегород. Епарх: В%д. 1902 г. №48, стр. 631 и дал. 
2). Сь 5 ноября по 12. декабря `1842 ‘года. 
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иметь отношенел къ! личности“! самого ‘ое Варлаяма и 
можеть им ть: звачен!е ‘длятего характеристики: 

Собравъ: и веЪон нужные документы; 0; Варлаамъ, к то= 
свийвтельству изисторика, `ловелът оел5детвае о ‚энергично 
посвящая’ ему ‘большую счасть иовремени. < Выше мы. о луже 
упоминали, что’ ‘задача, ревизора ‘еводилаеь: къ оточномуги 
подробному, освфщевию”‹фактовъ, на’о‘основавлит ‘которыхъ 
держалось нодозрЪв1е противь семинаристовъ‘кажь‘поджи=? 
гателей о Оъ другой о стороны; ‹онъ старался и проникнуть” и 
„въ нравственное вастроеве ‘учениковъги даже’ начальетвах 
и вообще опред лить, нравственвое состояве семинари“ д?) 
ОтвЗтысна злуказанныео вопросые ог’ Варлаамъ и’ искаль въ. 
разналгог родазоффиилальвыхь данных/ьо 0» жизнио семинарий“ 
собенно за посл д1елдвалгода: ‘Оффицтальныя ‘давныя о они 
всячески дополнялъоданвымисизъ’ другихъ ‘источниковъ’ или, 
по ‘выражению’ г» Тиховах: злоискивалеяи ихъ’ (ине. безт 
уси ха)". ^)о.‹ Иривлечевых были къодфлу даже ‘вЪдомости 
лЪъкаря,! семинарии: ‘0 'характер$ о болЪзней. ‘учениковъ/ ках’ь 
семинар: такъо игучилищуьо Неоизб$галь онъ ии опрямых 
разпросовъ»‚достов5рныхъ: лицъ“ и Не говоримъ ‘ужето самомъ 
тщательном: ‘допрос чолиць ‘начальствующихь ‘и служа- 
щихь оприосеминари; и иль 

‚Тщавельное‘разсл$довавше дЪла; энергичнымь; опытвым® 
и. строгимъ, новым ств сострадательвымь и ‘справедливым! ”);л 
ревизоромъ: ‘привело, ссудя’/ позо конечвому ‘результалу 
баагопраятному для Нижегородской; семинарш рёшеню-=тяя! 
желое, ‘обвиненеел воспитавниковъ ‘въ: поджогах преанит 
но было отвернулот мес (6 аа\а‘иманв (1 





ы оТтоес ПОЕБРУ 1 01 Ир 
18а) Нижегород.\3Бйарх.’ ВЪдомн (1902г; № 19 стр. 66 вех 

2) Тамь же, стр. 662. 

$) Нижегородск1я Епарх. ВЪд. 1902 г. № 19, стр. 662 и 691. Срав. 
ДЪло Синодальнаго Архива за. 1842 г. № 1530, л, Е 
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"Весьма энергично’ принялея’'о. Варлаамь ти за упоряе 
дочене семинарсвой. жизни, о расшатавной". вы ‘нослднеее 
время. Конечно; говоря 10бъ лэтомъ нужно! помвить, о9то 0, 
Варлалмь ие особенно ‘долго жилъ въ! Нижнем и, тусйлъ) 
только, тавъ ‹бказатьу’ узнатравить 'машияу“ ;/ предоставляят 
остальное окончить уже своим замЪстителямь: „неринымой 

и оц лью: упорадочить. семинарсвую ‘жизнь 0."0Варлант 
амъ: привимаеть  рядь! м8ръ Такъу И ноября! онъ-опредла- 
гаетъ, Правлен!ю' семинар1и гу;войти1в75 обе» соображенв!е" 
мръ къ ‘усилевйо загучениками ‘надзора: ”Товдало жен р»®-- 
шено’‘было‘имъ увеличить числот помощников ъ | инспектора: 
Боле! подходящими ‘для такой должноетиплицами онъечи-) 
таль-=упри общей: способности и`блатонам ренности ихъ==34 
принявших священство: Число; о помощниковъ) о ‘инепектора> 
увеличено” было ‘до четырехъ; приичемъ! одному ‘(евящевниюу“ 
Дравицыну! были предоставлены особыя! иротивъ’ ‘оеталья! 
ных лерава—инспеклорск!я. "Въ конц ноября..0{ › Парлаа 2 
момъ' устранен /быльтотъ ‘должности инспектор» —1еромо*' 
нахъ и Димитруй за его деообщество съ”н$которыми лРцами> 
въидфль религии“ (1)уоа закжели! зах упущен!яо его’ то о доля] 
жности, инспектора: д "© 1-го ‘декабря ол'Варлаамъ! чзавял-т 
ся „разборкой учевиковъ семинар!и и училище” во" етороный 
ихъ 'благонамЪренности? или, по’ крайней ‘мЪр%; 'терпамости 
вз школ“ ”): "Имът были! потребованы ‘съ’ этою’ цфлью“са-“ 
мыя опредвлевныя ‘св дня! объ” учениках: №)! ‘крайнеоя $34 
нивыхъу часто! опускавшихь классы! безь завонныхь причин; 
2) ‘замЪченныхь: въ: /безнравственных  пвакихъ-либо. ‘ио сабы 
кахъ; 3) замфченныхь вь кражЪ; 4) замфченныхь ов тайзн 
ныхь побфгахъ изъ училищъ и 5) требованныхь въ ноли- 
цио по дфламъ’ до’ нихь касающимся“. Веб эти ‘евфдВня 


НЙ 1 
.Ч 


") "Сы. 'объ 'этомъ о ‘ниже. 
2) Нижегород. Епарх. 'ВФд. 1909 г. № 20° стр. `684— 688, срав. ‘тр, в. 
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должны быть! доставлены ревизору: ‚безъ всякаго’ ` закрыва;- 
тельства, подъ ‘опасешемь за сокрывателкство  строгаго от+ 
‚вЗта предъ начальством ли: пов уз: 
-па9тРезультаты раземотрЪв1яхуказанвых$ списковъ ‘сказя+ 
лись очень скоро. 10 декабря о. Варлаачьу между прочим} 
писал ®,/ 9170) для ‘блага ‘училимаыхь 'заведевай““чонъ“. нахо- 
дитъинужныме ‘нЪкоторых»ъ! учениковъ, \;значущихся в’ че 
тырехь‘реэетрахъ и составляющих” тягость ‘для училищ 
ныхьоначальствь\ и самыхь` заведений“) ‘немедленно’ `исклю- 
чить; ‘другихъ оставить” подЪ/ ‘строгимъ надзором о уначаль- 
ства на поль у съ тм, и что ‘если они ‘до ‘того ‘времени! ве 
исправятся? то оисключить ‘их о ‘тогдаз о не! ‘дфлая никакого 
снисхожден1янфкоторыхъ лишить” ^ казеняаго ‘1 содержантя, 
Всего! то сэтому ‘представлению о’ Варлаама и ‘было’ увозено 
28 челоБЪ къ; подъ строг ‘надзоръ отдано! 46 очеловукь ой 
10 лишено оказенваго' содержавя. Кром того” изъ 7 духов 
‘ных училищев” уволено, было-29о учеников) 

о Юбозр8 ве ‘учебной ‘части ‘из хозяйственной особственно 
‘не`входило’ въ мисс1ю“о. Варлаама, и онъ коснулся этихь 
-сторонъовеминарской жизни” ‘настолько; ” насколько” этого 
требовалачего! должеостьтректора: “Шо свидфтельству 'иб1т0= 
рика Нижегородской“ сеемиварти; ‘о’Барлаамъоказалея ;;01> 
личнымь Хозливомъ“. Особевную’опытность въ’ ‘хозайетвен- 
номь отношен1и 0. Варлаам» ‘выказаль при заключенуи кон- 
трактовъ” на’ 1843: годъ. [ 

Заканчивая ‘свою’ чрезвычайную,‘ ;,вдиественную“” в5 
‚истори Нижегородской ‘семинар1и;‘ревиз1ю, 0.`Варлаамъ; ‘въ 
зажлючене; 13-`декабря’ 1842 года сдалъ сл5дующее ‘инте- 
ресное ‘предложенте въ 'Правлен1е ‘семинар1и ‘относительно 
„главныхь и ‘общихъ ‘правилъ,” какими “Нравленю ‘должно 


!) Нижегор. Епарх. В%д.`1902 г. №`20, стр. 690; 
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руководствоватеся зна’. предбудущее: времяодлят‘достиженя 
возможнаго благоустройства» семинар!иоисучилищь, особенно 
по части нравственной“. Приводим ‘это, предложенае чтол- 
ностью таль какьонолимфет/ | вначеше ‘длятахаражтери- 
слики со; Варлаама 21.189 1.0 вабаяог 0 цолорана! 

„,ОбозрЪвая семинарию и осоединенняя съ него’ училища, 
въ продолжене‚ пяти недВль;: ‘а им ль возможность /видтЬ 
настоящее ихъ положене: „Изаньнииь и гулучиить сто 
положение. ва: скоромаг времени» понечнолт невозможно: 
Но ‚возможно, вн овсякаго: сомвЪеа и оныяВ о жел гиредпри- 
вять но вужныя ‘дла этой цлиомЪрыхл Побуждаясь: п симъ; 
предлагаю ‘семинарекому ‘@равлен!ю! а.) строго’ изнеизмфнво 
держаться празилъ уставатвонве5хь ‘иотребвыхь случаях; 
6) не упускать изъ вида иовозхь преднисаний. ‘начальства, 
составлявших ся илисвъ пополвеню, или» въотуяснеше  зучиз 
лищныхь уставов ъ; ов) въ частности! позоотнощеню т вЪ 
нравствениой частикоторая.о по степени обстоятельствь; 
боле всего обратиааина. себя ‘внимаве начальства острого 
держаться: 17080 распорядеа, околорый зедфлань для 
этой. части, при продолжавшемся: и обозрн: исеминараи»ти 
училищь; гр) оправа момощниковъ: г инепевтора не: должвы 
быть стфенаемы. они: еъ какой стороны; оз кольо скоро гони 
должности свои. будутъо проходить оно) совфелиу д) но и: оза 
исполнешемъ. возложенных инаолнихь обязавностейо Пра- 
влеше семинари должно  емотр%тьо, неопустительно; ии 
опущеня, по. онымъ ве» оставаять ‘безъ» внимая и ‘исправ- 
ления; =) праващ!, должноеть инспектора и самь, сколько 
возможно чаще» должень назирать  учениковъ; ’ квартирую- 
щихь въ рородЪ; ‘зам ченные» недостатки въ нравственности; 
незначительные, своимъ лицомъ въото же › время исправлять, 


1) Нижегор. Епарх. (ВЪд.01902 п. №120, стр. 694: 7 
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а о важныхъ} г ковсйуя ‘немедленно Правлению, съ требова- 
немъ отв’ онаго скорых Г неунустительныхь `распоряже- 
н1й; ж) за учениками, живущими въ казенныхь корпусахь, 
какъ самъ;‚ онъ, такъ и его ‹ помощники ‘обязуются\ смо. 
трЪть всюду въ! комнатах, и ВЪ слоловой и въ церкви, 
и. вь даваемыхъо имъ, отлучкахь изъ о семинарии 3): котдан 8 
такомъ, иорядЕЪ -И, ©Ъ! должнымъ отъ. каждаго, должаюстного 
лица вниманемъ будеть приемотрь за оузениками, : тогда 
состояше семинарии ощутительнымь образом будетъ  воз- 
вышалься во внимании начальства и о жителей города; 
и) о вех лвихь\ замфчанихь “Правлеше семинар! имфетъ 
извЪетить начальниковъ училищь для зависящих  6ъ ихъ 
стороны распоряжен!й“. 

Кром$) указаннато выше дЪла (о поджогахъ)“ архи- 
мавдриту Варлааму, пришлось разбирать, въ, Нижнемь дЪло 
еще ‘болЪе щекотливое. › Разумфемь-- -увлеченуе, ‚ „ инецектора 
семинарии, деромонаха Димитрля, какою-л0 ‚ ересью..... Въ 
оффицтальномт дЪлЬ архива СвятЪйшато. Сивода /)._вахо- 
-дамъ, давныя для юсвЪщен1я; каковыя. кратко, и изложимъ., 

ПО 


(. Артоболевекай.. ооо 
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ни)! ДВло. бинодальнаго 'Архива) 484% г. № 1530 лли 9-44: 1! Р\/ 
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288009 от ЕЕАРХТИ:5. 
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91а НЕ БАЕРАНИГИХ ОСВАИВАТЬ НИ 
0 и ворееч-0.0.`° дешутайы а съ Зе. 
20-10 ‘декабря, ‘потзаюры1и засвдантй‘съЪфзда, Во ч. ‘хня 
чвиййсь в” ПОЛО” бобтав вы покои" Его” Прёбевященст- 
вати’моднесли Иреобвященн йе нему) ря Дн “ 
адрес АМ водержаняе ии а 
| Риме `Предсващенство, ых р 
(фавим55 29а: и ине А раитастырь 


АР? ТХНИВЭНЯУ 5] | ВР БН 
1 
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юбвеобильный, ещо! 


9717 Достовфрно' “узнавт, что Е ыемь нашей. духовной 
семинарии. которая‘ т6перь“ уже ‘отчасти и функцонируеть 
й въ которой наши ДНИ’ небом ино ‘съ "ОХ оТою будуть 
учиться, мы обязаны обобтивому, даже чрезвы чайному лЛИчНо- 
му ходатайству” и'таранно’ Вашего ^’Првосвящевства вв 
С.-ПетербургЪ, и встрЪтивь съ Вашей стороны столь не- 
обходимое хтя ба ха и пользы веякаго дфла дорогое для 
насъ и потому высокоц$нимое нами довЪр!е къ намъ, какъ 
депутатамъ епарх:‘съЪзда. значить “и‘ко всему духовенству 
епарх!и, мы — представители Пензенскаго епархтальнаго ду- 
ховенства—чувствуемъ себя нравственно обязанными при- 
нести Вашему Преосвященству нашу глубочайшую бла- 
годарность и искреннюю сердечную призвательность вм%- 
стф съ чувствами глубочайшаго къ Вамъ уважения и высо- 
каго почитан1я, 

Усерднфйше молимъ Всевышняго, да поможетъь Онъ 
Вашему Преосвященству вести къ процвфтан!ю духовно- 
учебныя заведевтя наши и да дасть Озъ Вамъ силы ‘возводить 


ОРВИ -, ЗИ 


ввЪренную»г Валиему. | И резсвящевству»» Нензенскую инаству’ 
„от вилы, 6 селу. в5 и ния веспожненеяи 
Христова“ И от: Ре 
Бали рвосдллценелио о Шотонанол 


"РыбовОПОНИРТИЬ иа0 о’ Арзитаетири и ища“ а 
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повортьйние, Ос. ини 
‚ (СлБдують сподцйси паром 
'Владыка принял “‘адресв? и” отвЪ чать одетутатамеь '8рб-) 
чуветвованною рчью, смысль которой сводился ювоЧтому я 
что! ‘вели всякое‘ дЪло)‘ але мъ)‘болбе’ таков великое ги о 
вътетвенное: ' как® ‘пастырекое; понимаемов о въ отировомь 
смысл этого слова; “еоовилюченемеивь ‘его из твобмитантя 
духовнаго" юношества: — зизидется! ‘на о’вданбн и увзаламной) 
любви и: поддбржюь работающих иго ик этому озвлинентю> 
МЫ ти должны обтремитьея ‘вефми’ сйлами() души аз Вор 10697 
этот лединен! и = ева зал“ Владею яой Аиприрланнаю? 
васто побеседовать ‘60' оиною* о Чачавшая ся” беовда Онатову 
тему ‘продолжалась до" 2х1 чабовъ. ноелЬтЭчего> дежфуталтий 
‘распроеилиев” со’ Владыкой“ получив благосабвене попона 
путетне она” обратный поуть в обвоиоериходы. этнляе атаннаи 
‘па тЗ ‘авваря, ‘16° вечерним ^ моё зжоми 1 Фызрано=- 
Вяземскойо' жел зной“ дороги“ Преосвященный” Епискоть! 
Митрофан»! ‘отправилея вт Пезербургь! о дяя гирисутствованяг, 

вв. Синод! 819 пизяядэд оп 29992 ЙмнревдоТ > 
‚$ `Пензаветр сила | новый 1 908-й эРодьторжествеа= 
пымь тобразомь ‘Ровно то пожноче въ 7 Жаеедральномъ” 
собор Его ИрбосвященствоПребсвящены  йй Митрофанвт 
Епископ ' Пензенский ‘и’ Сарансклй, совершил: торжественя! 
ноё” молебетве по случаю новолбия. “Пред оначаломиь" м0 
лебствя Преосвященный еказаль’‘привфствённоено‹новоголяе 
неё слово; въ! Которомь! сов овалко каждому разобрать дн 


в , 


лая прошлаго: года-и, если, 10 раземотрЪ нии, ‘окажется, ‘что 
мы увели’‘себя ››благополучно“ ‘продолжать, такую‘ жизнь‘ И. 
въ наступающее л$то, если же жизнь наша былаоне»‘бла- 
гопристойна, оставитьлее;, изначать жизнь новую, христ!- 
анскую. <На, \молебелви была масса молящихся... Владыка 
подпускалъь ко кресту буквально битый часъ. 

<На имя `В \Иреосвященства отъ  Уполно- 
моченнаго ›РлавнарооОовЪ ть Союза Русскаго Народа А. Н. 
Самойлова оступило ‹ сл дующее отношеве: (;Общее:собра- 
не, учредителей „Цензенскаго „Отд$ла ‚Союза ‹Русскало, «Нал» 
рода, въ ‘заобдан!и своемъ, состоявшемся 128 вето. декабря; 
единоглаено „постановило просить’ - Ваше; ‹ Преосвящен-: 
ство привять: зваве», „почетнаго, предездателя ‹Пензенекало» 
ОтдЪла; кромЪ и лого-—тубЪдительно просить о Ваше’ Прео- 
священство /иотАрхипаестыреки: о: ‹ блахоеловить о дЪятельн. 
ность Пеязенскаго, ОтдВла, открыто. ветавишаго сна. защиту 
исконныхь иначаль, русской, эвизни:, Провосамияи неотраните 
ченнаго! их и Русской народности“, о Назохноше: 
ще с 19е: с01о.сторовы Юго’ Пребсвященства. „нослфдовалуъь; 
тавовой еде особеннымъ ‚удовольствемъ согласен: 
принять зваве почетиаго, гредевхалела’ Цензенскаго › Отд! 
ла, Союза) Русскагоо Народазиопри этомъ считаю гпраятвЪй- 
шимъ. для себя: долгомъ. выразитьо свою искреннюю! яблагот! 
дарнесть членамъ ‚ОтдЪла, загихь вниманес вол мн родни 

$ Годичный сборъ по церквамъ епарх ши; она `рели-: 
гзозно-—просвфтитезьныя’ нужды: Имнер1и' выразился въ. сл%- 


дующихь. цыфрахъ.. Въ, Хозайственное: .Управлеше“ при Свята 


о: 


коп: вые тот же 'Управлее-- на ‹содержанеси, а 
бЪднфйшихь церквей: ‘въ 'Имперли-—87 р. (6 к. за десять 


тЪйшема Синод: вун‹пользу о Голодающихь- 231 оуб- 0265 


экземпляров ;Опиеан1я  документовъ и, дфлъ, хравящихся.ВЪ». 


архив$: Святзйшаго: Синода“ (1736) г.) Тю ХУ 30 р.) ваз 
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православныхь покловниковъ въ Палестив$ —252 р. 1 к.; 
на храмъ Гроба Господвя въ  Терусалимв— 123 р. 56 к.; 
за 30 экземпларовз книгЪ. высланныхъ изъ С.. Петербургской 
Синодальной Типограф1и— 130 р.; въ Рижекую консисторю — 
на постройку соборваго храма въ Рижскомъ Свято-Троиц- 
комъ женскомь монастыр— 72 р. 88 к.; въ С..Петербург- 
ское Славянское благотворительное Общество—-на славянъ 
Балканскаго полуострова —1 0 р. 93 к.; въ Пензенское Епар- 
х1альное Иннокент1евское Просвфтительное Братство— на 
пособ1е 0Ъдному духовенству-174 р. 93 к.; въ СовЪтъ 
Общества возетановлен!я христ1анства ва КавказЪ —въ пользу 
еего Общества-98 фт. 49 к.; въ Пензенсый Епарх1альный 
Комитеть  Православнаго — Мисс1оверскаго Общества, 
собранные по подписнымъ листамъ 1906 года въ пользу 
мисс! онеровъ-— 47 р. 15 к.; въ тотъ же Комитетъ, собранные 
въ ведфлю православя 1907 года на  распространеве’ 
христ1анства въ Импери— 111 р. 73 к.; въ Московскую 
консистор}ю— ва построеве въ МсеквЪ храма въ память 
освобожденя крестьянъ отъ кр$постной зависимости-286 р. 
71 к.; въ Совфтъь Православнаго Мисс!онерекаго Общества 
вь МосквЪ-—на японскую мисспо— 6 р. 44 к.; въ тотъ же 
Совфтъ-—ва распространев!е православ1я между язычниками 
въ  Импери—114 р. 65 к. Настоятелю Алатырекаго 
Троицкаго мужскаго монастыря, архимавтриту Гаврилу на 
возстановлене вазваннаго, уничтоженнаго п^жаромъ. мона-_ 
стыря— 48 р. 13 к.; въ Комитеть попечительства о глухо- 
м$мыхъ, въ пользу глухон5мыхь— 80 р. 56 к.; въ Волынскую 
вонсисторно——на ’возобновлене ° древняго  Васильевскаго 
храма въ  тородв Овруч —6 ‘р.’ 48 к.; вь Туркестанскую_ 
консистор1ю-—на сооружене” церквей въ 'Туркестанскомъ 
краз —35 р. 47 к.; въ. Сов$тъ Братства во имя ‚Царицы 
Небесной“, въ” пользу" сего братства— 697 р. 30 к.; Упра-* 


вляющему Акцизными сборами по Пензенской губерн1я.— въ 
пользу слфпыхъ—14 р. 17 в.; въ Комитеть воинскаго, 
благотворительнаго Общества „,БЪФлато Креста“, въ пользу 
сего . общества-—61 р. 51 к.; въ Пензенсый Епархлальвый 
Училищный Сов тъ— на нужды церковно-приходскихъ шволъ, 
—6 р.: Вазвачею Россйскаго Общества защиты женщивъ 
Ваттелю, въ пользу сего общества-27 р. 64 к: вь Главное, 
Управлене Росслйекаго Общества „Красваго Креста", въ! 
пользу сего общеетва-48 р. 37 к. и въ тоже Управлене—- 
на равеныхъ и больныхъ воиновъ-—83 р. 35 к, 

© На прошен!и свящевника с. Алферьевки, Пенз. у. 
С. Ветлицкаго о разршевни нЪкоторымъ благонраввымь. 
ученикамъ школы облачаттея въ стихари послЗдовала  та- 
кая. резолющ!я Его Преосвященства:  „РазрЪшается и благо: 
словляется ученикамь школы с. Алферьевки надфвать, съ 
дозволен1я священвика, стихари, для прислуживае1я при 
богослужени.“ т 

< На прошены одного изъ и. д. песаломщиковъ ‹0 
перемфщен!и въ лучпий приходъ Его Преосвященствомъ по-. 
ложена, такая розолюц!я: ‚,Внушается просителю, сидЪть на 
мфстЪ, не титуловать себя псаломщикомъ, будучи только, 
исправляющимъ должность исалоищика, и добрымъ поведе- 
в1емъ заслужить вниман!е вачальства“. | 

—<® На имя Его Преосвященства поступило отъ од- 
пого причта прошене слфдующаго содержаня. ‚,Въ. вашемъ, 
приходскомъ храмЪ есть цбвныя иконы, въ цфнныхь #10- 
тахъ, а древняя храмовая икова Казанской Божей Мате- 
ри, почитаемая чудотворною, почему то оставлена въ за- 
бытьи, и священнику обидно стало ‘за оставленную икону, > 
почему онъ и предложиль прихожанамь объ. исправлению > 
и лика, и ризы на ней. и. устроеши, кота при ней, ‘а так-. 
же.. пригласиль вефхъ ‚къ пожертвованю. и. назначиль`. 
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зицъ для сбора пожертвовав!й. Церкозный староста, однако, 
нужно полагать —по внушен1ю д1авола, воспротивился сему, 
почему священвикъ въ праздничный дснь обличиль старо- 
сту, а назначенныхь для сбора лицъ, раздфлявшихь убЪж- 
дев1е старосты, устрашилъ наказан!емъ Божей Матери за 
верадЪн!е. ПоелЪ сего учиненъ быль сборъ и собрано 
120 рублей, которые и передавы вм$стЪ съ иконою иконо- 
<тасному мастеру для исправлен!я выцвфтшаго лика Божей 
Матери и ангела, держащаго икону... На семъ прошени 
резолюцая Его Преосвященства послЪдовала такая: „Ис- 
правлен!е живописью лика Божей Матери на чудотворной 
икон воспретить безъ замедлен1я“. 

—®- По поводу жалобы одного крестьянина на 10, 
что причтъ проситъ за сов-ршене брака болБе, чВмъ сколь- 
ко можетъ дать проситель, посл$довала такая резолюцтя 
Его Преосващенства: ‚„Внушить, чрезъ благочиннаго, при- 
чту, съ отобрашемъ подписки, которую представить въ Ду- 
ховную Консисторио, чтобы всф члены онаго отъ всякаго 
домогательства доходовъ приходскихъ удерживались, до- 
вольствуясь добровольными даян1ями, подъ опасевтемъ стро. 
той отвЪтетвенвости. Домогательство платы за требы мо- 
жетъ только ожесточить прихожанъ противъ причта и прч- 
вести къ другимъ, весьма печальнымь, послЪфдетв!ямъ во 
многихъ отношен1яхъ““. 

$ По духовному завфщав1ю, утвержденному въ ис- 
полненю Овкружнымъ Судомъ, дочерью дьячка Краснослобод. 
уЪзда села Мордовскихъ Юнокъ П. В. Европейцевой пожер- 
твовано: домъ въ семъ сел съ надворными постройками, 
по продаж коего, капиталъ съ °/о хранить до времени 
для постройки новаго здЪсь храма, 50 сруб. въ пользу 
иричта Краснослободскаго Успенскаго женскаго монастыря 
и 100 руб. въ пользу причта церкви с. Юнокъ. 
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-Ф По духовному завЪщаню, утвержденному къ 
исполненю Окружнымъ Судомъ, женою умершаго д1акона с. 
Голицына, Н.-Ломовск. у., А, В. Соколовуй пожертвоваво: 
въ церковь означеннаго села 400 руб; Мокшанскому жен- 
скому монастырю 200 р.; вь Пайгармсвй женскй  мона- 
стырь 300 р,; въ церковь села КириклЪевскаго Майдана, 
Наровчатск. уфзда 200 р.; въ церковь села Гороховщины, 
Н.-Ломовск, уфзда, 300 р. и въ Скановъ монастырь, На- 
ровчат. уБзда, 300 р. 

—Ф- По духовному завфщанио, утвержденному къ 
исполнено Окружнымъ Судомъ, У. Н. Травиной назначено 
въ Пайгармекй жене монастырь за вфчное поминовеве 
500 руб; на. сорокоустъ 80 руб. и на обЪдъ сестеръь 100 р. 

—$®— Въ Пензенской духовной семинар1и, послЪ почти 
восьмимЪ$сачнаго перерыва, съ 9-го января начались учебныя 
занятля. Былъ отелуженъ молдебенъ, а зат$мъ  состоялиеь 
первые уроки. Удалены изъ семинар!и, за неблагонадежно- 
ст1ю къ обучению, свыше 40 воспитавниковъ. Назначенъ и 
вступиль въ  отправлене  своихъ обязанностей но- 
вый преподаватель но каведрВ обличительнаго богослов!я и 
учевтя о мёстномьъ расколЪ Поповичь. Преподаватель Свящ. 
Писан!я П. И. Знаменск1й, за закрыт!емъ второй препода- 
вательской каеедры по сему предмету, занзль должность 
преподавателя греческаго языка. Въ Т кл., за оставлевемъ 
учениковъ этого класса ва повторительный курсъ и по- 
ступлешемь окончившихь курсъ въ духовныхъ училищахъ, 
открыто третье параллельное отдЪлене. 

$ Учитель греческаго азыка и русской истори въ 
Краснослободскомъ дух, училищ 4. А. Нечиевь опредфленъ 
г. Поцечителемъь Харьковскаго Учебнаго Округа на долж- 
ность инспектора народныхъ училищь по Чембарскому у53- 
ду, Пензенской губернии. Въ Краснослободскомъ дух, учили- 
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щ$ М. В. Нечаевь служиль съ 1892 года. За время 
своей службы онъ неоднократно исполнялъ обязанности семотри- 
теля и его помощника. Съ 1898 г, состоялъь чаленомъ и 
дЪлопроизводителемь правлева училища, Съ 1895 г. быль 
членомъ—казначеемъь Краснослободскаго отдВлен1я Пензен- 
скаго Епарх1альнаго Училищнаго СовЪта. Принималъ уча- 
сле въ чтенахъ для народа, устраиваемыхъ ^ Обществомъ 
народной трезвости, 

—® 3-го декабря, по окончан1и вечерняго богослужз- 
ня въ церкви с. Покровской Арчады, Пензенск. уЪзда, 
быль замЪченъ съ улицы черезъ окно огонь. Оказалось, что въ 
ящик воспламенились огарки. Ящикъ сгорфлъ, но даль- 
нЪйшее распространен1е пламеви было прекращено сбЪ жав- 
шамися людьми. Причина воспламенентя огарковъ, по всей 
вЪроятности, та, что сторожЪ не затушилъ, какъ слБдуетъ,. 
фитилей. 

-$ 22-го декабря утромъ въ храмЪ с. .Колтовскаго, 
Пензенскаго уззда, на потольБ трапезной произошелъь по- 
жаръ. Окозалось, что боровъ лопнулъ и подъ нимъ загор$- 
лись доски и ближайпия связи. ПЦоврежден!й большихъ нЪ®тъ, 
прогор$лъ только на поларшина потолокъ и въ н%еколь- 
вихъ м$етахъ повреждена штукатурка на потолкЪ, под- 
моченная водой при тушен1и огня. 


Изуменая Рафаила. (Некролоа). 3-го’ явваря сего 
1908 года скопчалась  вастоятельница Керенскаго Ти= 
хвинскаго-Богородицкаго омовастыря, игумешя  Рафая- 
ла. Покойная была дочь священвика села‘ Пачелмы, 
Чембарскгго. у: 0. Четра ‹ Покровскаго,  Воспитанная въ 
страх Божемъ и благочести, онз 17 лЪть поступила? въ 
Керенскую обитель. единственно по’ влеченю  ‘серлна, и 
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зат№мъ въ течене слишкомъ 47 лЪтъ трудилась въ пользу 
этой обители. Въ начал своей монастырской жизни сна 
проходила разныя послушавя; убирала образа, изучала 
церковное пе и уставъ, въ знав1и котораго она скоро 
превзошла всЪзхъ сестеръ монахинь: но 06обенно много 
поработала она въ живописной мастерской. Живопись она 
изучала въ Хотьковскомъ монастыр®, Московской губ. Она 
<обственно и положила основаше живописной работ въ 
Керенскомъ монастырЪ. ЦШодъ ея непосредственнымь руко- 
водствомь эта работа развилась и окрЪзпла въ обители 
настолько, что въ вастоящее время Керенская обитель въ 
этомъ отношен!и стоить на достаточной высотЪ. КромЪ 
удивительнаго трудолюб1я, покойвица отличалась еще 
искревней набожвостью, смирешемъ и незлоб1емъ, Вотъ 
почему, посл$ смерти игумены Авастаеи въ сентябрЪ 
1902 г., она была избрана монахинями въ настоятельницы 
монастыря, а вскорЪ затфмъ посвящена въ игумени. По- 
гребен!е происходило 5 января. Во время запричастнаго 
стиха м5стнымъ прото1ереемъ, о. Кантовымъ было сказа- 
но вЪсколько словъ о бренности м!рекихъ суетъ. ОтиЪва- 
н1е совершалъ настоятель Ломовскаго мужскаго монасты- 
ра, благочинвый монастырей, архимандритъ Гедеонъ соборнЪ 
©ъ 8 священниками и 4 д!аконами. Предъ пфнехъ „Оо 
святыми упокой“ м%Ъстнымъ сваященникомъ о. В. Д. сказа- 
но было прочувствованное слово, посвященное памяти по- 
койной. Погребена игумевшя Рафаила въ, 06060 устроенномъ 
для игумени склепЪ подъ соборнымъ храмомъ. 

На другой день похоронъ, въ день праздника Креще- 
н1я Господня въ соборчомъ монастырскомь храм святого 
Николая, въ присутств!и архимандрита Гедеона и мЪстна- 
го духовенства, происходили выборы монашествующими но- 
вой игумеви. Предъ вачаломъ выборовъ быль отслуженъ 
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молебень Господу Богу, посл котораго архимандритъ, 
Гедеонъ обратилея къ монашествующимъ съ краткой. рЪ3чью, , 
въ которой онъ просилъ ихъ выбрать достойв$йшую изъ 
ихъ среды въ игумен!и. Баллотировка была закрытая. По-, 
давляющимъ большинетвомъ голосовъ (51 изъ 54) была. 
избрана въ игуменши казначея монастыря, - монахиня 
Еворакс1я. 
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Из новоюдней  сессёи Е Синода. На сеесю Св. 
Сивода, усиленнаго въ своемъ составЪ, въ духовныхъ 
сферахъ, возлагаются большая надежды въ дл$ проведен1я 
неотложныхъ вь церковной жизни реформъ. Какъ слышно, , 
въ первую очередь Св. Синодъ займется. разсмотрЪтемъ: и, 
утвержденемь положешя о православномъ приходЪ, Вь. 
данномъ вопрос въ повомъ состав Св. Синода считается 
опытнымтъ судьей Орловск!Й преосвященный Серафимъ, почти 
единствевный изъ архипастырей, широко осуществивиий, въ: 
приходахъ орловской епарх1и изв$стное распоряжеше ›Св. 
Синода отъ 18 воября 1906 г. объ учреждени приходекихъ, 
совЪтовъ и собравй. Исключительный и непререкаемый. ,, 
онытъ Орловской епарх1и чрезвычайно важенъ въ неотложномъ 
и важномъ дЪлЪ устроев!я православнаго прихода. Въ то же. _ 
время Св. Синодъ займется  разработкою  подготовленвыхуъь. 
Учебвымъ комитетомъ проектовъ о преобразовави духовно- 
учебныхъ заведенй, въ томъ числ$ и проекта о пастырскихъ .. 
школахт, АвторитетнЪйшими въ этомъ вопрос$ считаются, 
изъ вызванныхь въ Синодъ епископъ Таврический Алекай, 
почти вею свою должностную службу проведшйй ва. 
педагогическомъ поприщЪ (овъ былъ сельскимъ. учителемъ, 
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затфмъ законоучителемь Казанскаго корпуса и гимнази, 
ректоромъ тамошней семинар!и, и, наконецъ, академ!и), 
также епископь Цензенскй Митрофавъ, прослуживиий 
болфе 30 лЪтъ на должности преподавателя и ректора семи- 
нар. Вызовъ для заководательного рфшев1я столь важвыхъ 
церковно-общественяыхь вопросовь архипастырей, ране 
не принимавшихь участ1ля въ работахъ Предсоборнаго 
Присутствя, является гарант!ей новаго, такъ сказать, 
фильтра, чрезъ который должны пройти труды БОММИСС1 У 
и широкаго и всесторопняго освфщеня дЪла. 

Из созыву церк. собора. По слухамъ, въ Святфйшемъ 
Синод открываются совЪщан1я по О услов!й со- 
зыва церковнаго собора. 

„Всероссийский православный союзе. Свят йний Сиводъ 
разъяснилъ, что со сторсвы высшей церковной власти не 
встрфчается никакихъ препятств!й къ тому, чтобы священ- 
ники состояли членами всеросстискаго православнаго союза, 
а епарх1альные арх1ереи—его предсвдателями. („Русь“). 

Г. Дума и Г. Оовьтз. ‘За подписью 94 членовъ 
Г. Думы внесенъ въ Думу законопроекть объ ассигнования 
въ 1908 г. по сыфтЪ Св. Сивода 4,003,740`р. ‘на жалб-_ 
ванье учащимь въ церковпыхъ школахъ и устройство и 
открыт!е вовыхъ школъ. Школы эти, въ которыхъ ‘насчи- 
тывается боле 2 мил. учащихся, служатъ, по  мнЪню 
лицъ, подписавшихь законопроектъ, дБлу начальнаго народ- 
наго образовавтя, какъ и начальвыя школы министерства 
народнаго просвЪщен1я, ва’ которыя расходуется ежегодно 
47 ‘мил. рублей и теперь рфшено отпустить еще 5,000,000 
руб. На церксвно-приходск!я же школы тратится въ годъ 
лишь 25—-26 мил. рублей, въ томъ чиелЪ изъ’ средетвъ. 
вазны около 7 мил., ‘изъ средетвъ  духовнаго вЪдомства 
около 12 мил. и частвыхъ пожертвованй 5—6 `миз. рублей- 
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Государственная „Дума. Епископы и  свящевники 
Государственной Думы образовались въ отд$льпую группу, 
которая будетъ ваходиться въ тфеной связи съ церковными 
властями и учрежден1ями и вмЪст$ съ нами вырабатывать 
свою политику. Между прочимъ, церковная парт1я предло- 
жить упразднить такъ называемыя „учреждев1я трезвости“ и 
ассигнуемые на трезвость 4,000,000 р. передать въ распо- 
ряжеве союза ня устройство различныхъь церковно-куль- 
турвыхъ начинан1й и пр. НаиболЪе же энергично священ- 
ники будутъ добиваться возможно скор®йшаго созыва цер- 
ковнаго собора. (СвЪтъ). 

('’реди священииковь-депутатовь состоялось в%- 
сколько частпыхъ совбщанй по вопросу о программЪ ра- 
ботъ съ вачаломъ завят1й въ ДумЪ. На очереди для свя- 
щенниковъ сгоятъ вопросы объ узаконени пертодическихь 
созывовъ церковныхъ соборовъ, долженствующихъь привести 
къ усилению церковнаго вл1яв1я на -разр$шен!е различныхъ 
вопросовь политической и общественвой жизни страны. 
КромЪ того, возбужденъ вопросъ о преобразован Св. Си- 
нода и возстановлени на Руси патрларшества. Среди свя- 
щенниковъ поднимались также разгокоры о необходимости 
передачи попечительствъ о народной трезвости въ руки 
духовеества. На духовенство необхолимо возложить дЪло 
борьбы съ народнымъ пьянствомъ и отдать духовенству де- 
вежныя средства попечительствъ. 

„Духовенство вг Госуд. Думь.—1 декабря епископъ 
Евлог1й былъ принаятъ предсфдателемь Совфта Министровъ 
Столыпинымъ. Въ бесЖдЪ съ Евлог1емъ онъ сказалъ, ч10 
онъ съ особымъ интересомъ слЁфдитъ з& работой священни- 
ковъ въ Дум и ве можеть не отм$тить, что духовенство 
въ 3 Госуд. ДуыЪ проявляетъ исключительную энермю и 
работоспособность, чего совершенно не было замфтно въ 
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первыхъ двухъ Думахъ. ПредеЪдатель СовБта Министровъ 
поблагодариль еп. Евлог1я за его старате въ ДумВ на 
пользу родины и заявель ему, что для думскаго  духовен- 
ства будетъ устроенъ имъ особый раутъ. На рать для 
священниковь у Столынина будуть также приглашены чле- 
ны Госуд. СовЪта отъ духовенства, вс митрополиты и 
нЪзкоторые видные арх1ереи. 

—Ф- Желая ознакомиться съ тфмй вопросами, кото- 
рые будуть выдвинуты Предсоборнымъ Присутствлемъ, обра- 
зованнымъ при Святфйшемъ Синод, Оумская коммиссяо 
по дъламь православной церкви вошла въ Сватфйций 
Синодъ съ предложен1емъ о доставлен1и въ ея распоряже- 
ве работъ этого Присутствя. Работы этого Присутствия 
заключены въ шести томахъ, изданныхъ Сиводомъ. 

< Коммисоей Государственной Думы по дЪламъ пра- 
вославной церкви, постановлено—просить Государственную 
Думу передать въ означевную коммисепо (изъ коммисеи по 
вфроиспов$днымъ вопросамъ) въ частахъ, затрагивающихь 
интересы православной церкви, сл$дующе законопроекты: 
1) объ измВнен1и законоположенй, касающихся перехода 
изъ одного исповвдав1я въ другое; 2) объ отношени госу- 
дарства къ отдЪльнымъ вфроиспов$данямъ и 8) объ отмБ- 
нЪ содержащихся въ дЪйствующемъ законодательств» ограё- 
ничев!й, политическихь и гражданскихъ, находящихся въ 
зависимости отъ принадлежности къ инославвымъь и  ино- 
вЪрвымъ исповзданямъ, а въ томъ числ и кь старообряд- 
честву и къ отдфлившимся отъ православя сектамъ, а 
равно законоположен!й,  допускающихь  вмБшалельство 
гражданской власти въ духоввыя отвошен/я частныхъ лицъ. 

()собое совъщанае по приходскому вопросу.-—Особое 
совфщане при Св. Синод по приходскому вопросу за- 
кончило, выработку положен!я объ устройств прихода ин 


приступило къ редакщюонному чтемю устава, ЗъеБдаве 
по этому вопросу 17 декабря имЪло предпослфднее зас®- 
дав1е, на которомъ закончило редактироваше устава пра- 
вославнаго прихода. ПослЪдв1й состойтъ изъ 87 статей. 
Постановлен1я совзщан1я будутъ представлены на раземо- 
тр№ве и утверждеве Св. Синода. 

Юз реформь духовныхь учили. Въ засЪдавйи Учеб- 
‘наго комитета при Св. Сивол$ было заслушано мнфве Оберъ- 
Прокурора Изволескаго по вопросу о реформ духовныхъ 
училищь и семивар!й. Учебный комитетъ согласился съ нимъ, 
что въ настоящее время введен1е какихъ-либо рефориъ и 
преобразовав!й несвоевременно. Большинствомь  р%®шево 
вопросъ оэтотъ не возбуждать до окончатя  учебнаго 
1907—1908 года,  (СвЪтъ). 

Памяти о. Н. В. Блаюразумова.—Въ МосквЪ 
скончался одинъ изъ самыхъ уважаемыхъ прототереевъ, бла- 
гочивный придворныхъ церквей и вастоятель Архангель- 
-скаго собора о. Николай Васильевичъ Благоразумовъ. Уро- 
женецъ Пензенской губерни, питомецъ духовной семинари 
и затЪмъ С.-Петербургской духовной академи, Н, В. пре- 
красно окончилъ академю со степенью магистра богоело- 
в1я. Около 25-ти лЪть Н. В. былъ ректоромъ московской 
духовной семинар!и и пользовался любовью и уваженемъ 
какь своихъ сослуживцевт, такъ и ‘учениковъ. Вакъ вы- 
даюцщйеся представитель московскаго духовенства, Н. В. 
былъ назначенъ протопресвитеромь Успенскаго собора. Это 
высокое назначеше Н. В. было встрЪ$чено столичнымъ духо- 
венствомъ весьма сочувственно. Духовная академ1я и мно- 
г1я ученыя учрежден!я избрали Н. В. своимъ  почетнымъ 
членомъ. Были въ жизни Н. В. и тяжелые дни, когда онъ 
оставался не только не удЪлъ, но даже быль переведенъ 
въ плохой приходъ въ МосквЪ и поналъ подъ начало бла- 
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гочиннаго-—— своего ученика. Но это испытан! было кратко- 
временно. Благодаря всеобщимь ходатайствамъ, Н. В. былъ. 
назначенъ благочиннымъ придворныхъ церквей и вастояте- 
телемъ Архавгельскаго собора. Н. В. былъ добрый, въ выс- 
шей степени гумаввый и доступный начальвикъ. Онъ быль 
высокообразованный человёкъ и хоропий проловЗднику, онъ 
пользовалея громадною популярностью въ МосквЪ, 








СОДЕРЖАНТГЕ: 1) Объ образовательномъ цензЪ современна- 
го священника. —2) Нравственныя начала новЪйшей русской художе- 
ственной литературы. М. 0.—3) Варлаамъ, арх!епископъ Пензенсвй. 
(Историко-б1ограхическ!й очеркъ). С. Артоболевскаи.—4) По епаржи.— 
5) Извъстя и замтки. 
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